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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungssireiisachs
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Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 36. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandiung vom 10. Mal 2017 durch

die Vorsitzende Richtarin am Venwaltungsgericht Hennecke,
die Richterin am Verwaltungsgericht Bodmann,

den Richter am Verwaliungsgericht Dr. St&h,
den ehrenamtlichen Richter Hofmann und
dia ehrenamiliche Richterin Berkholz

fir Recht etkannt:

Der Bekiagte wird unter teiiweiser Authebung des RBescheides des Polizeipra-
sidenien in Berlin vom 27. Juni 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
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des Polizeiprasidenten in Berlin vom 23. April 2015 und des Bescheides des
Polizeiprasidenten in Berlin vom 4. Oktober 2016 verpflichtet, dem Kléger far
die Zeit vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2004 eine Geldieistung -
als Entschadigung fur rechtswidrig geleistete Zuvieiarbeit nebst Zinsen in Ho-
he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu
zahlen. :

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Klager zu 2/13 und d-em Beklagten zu
11/13 auferlegt.

Das Urteil ist wegen der Kosten voriaufig vollstreckbar.

Beide Beteiligte diirfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweils andere Beteiligte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Héhe von 110 % des jeweiligen Vollstreckungsbetrages leistet.

Die Berufung wird insoweit zugelassen, als die Entschadigung fur rechtswidrig
geleistete Zuvielarbeit in der Zeit vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember
2004 Streitgegenstand ist. -

Tatbestand

Der Klager begehrt weitere Entschadigung flir Zuvielarbeit.

Der Klager ist Beamter der Berliner Feuerwehr. Jedenfalls seit 2001 leistete er
rechiswidrig mehr Dienst, als rechtlich zuldssig war (d.h. mehr als 48 Stunden pro
Woche). Mit Schreiben vom 26. Oktober 2001 stellte der Klager unter Berufung auf
ein Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 3. Oktober 2000 (Az C —
303/98) einen Antrag, in dem er wegen der Zuvielarbeit einen Ausgleich Verlangte.
Einen solchen Anirag stellte der Klager nochmals mit Schreiben vom 7. Januar 2008.
Darin verlangte er ausdriickiich, ihm riickwirkend ab dem 1. Januar 2004 Freizeit-

ausgleich, hilfsweise eine finanzielle Abgeltung zu gewéahren.

Mit einem Schreiben vom 21. April 2008 — {iberschrieben mit ,Mitarbeiterinformation®
— erklarte die Berliner Feuerwehr den Verzicht auf die Einrede der Verjghrung flr

zurlickliegende Anspriche, die Reichweite dieser Erklarung ist zwischen den Betei-
ligten streftig. Wegen der Einzelheilen dieses Schreibens wird auf die Gerichtsakte
verwiesen. '
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Fir den Klager meldete sich seine Verfahrensbevollmachtigte mit Schreiben vom 27.
Mai 2013 bei dem Bekiagten und forderte ihn auf, Auskunft aber die seit 2001 ent-

standenen Anspriche zu erteilen und einen entéprechenden Bescheid zu erlassen.

Durch Bescheid des Polizeipréasidenten in Berlin vom 26. Juni 2013 gewéhrte der
Bekiagte dem Klager Ausgleich fur die Zuvielarbeit in den Jahren 2006 und 2006 in
Héhe von 4.237,20 Euro. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass dieser Betrag
der Steuerpflicht unterliege. Bei der Zahlung wurde dann ein Steuerabzug in Hohe
von 1.392 60 Euro vorgenommen. Fir die Zeit vor dem 1. Januar 2005 ernob der
Beklagte die Einrede der Verjahrung. Fur die Zeit vom 1. Januar 2007 bis zum 31.
Januar 2008 stellte sich der Beklagte sunéchst auf den Standpunkt, die Anspruche
seien bereits durch die Gewahrung einer Zulage nach dem Zuvielarbeitsgesetz/20-

Euro-Zulage abgegolten.

Gegen diesen Bescheid legte der Kiager mit Schreiben seiner Verfahrensbevoll-
machtigten vom 15. Jull 2013 und 16. April 2015 Widerspruch gin. Darin wandtie sich
der Klager gegen die Erhebung der Verjahrungseinrede und den Ausschluss von
weiteren Anspriichen durch die 20-Euro-Zuiage. Ferner wandte sich der Kléger ge-
gen die Einbehaltung von Steuern durch den Beklagten. Es habe sich um eine Scha-
densersatzzahlung gehandelt, far die keine Steuerpflicht bestehe. Durch die Mitar-
beiterinformation vom 21. April 2008 habe der Bekiagte auf die Einrede der Verjah-

rung verzichtet.

Am 23. April 2015 erging ein Widerspruchsbescheid des Polizeipréasidenten in Berlin,
durch den der Widerspruch zurlickgewiesen wurde. Der Bekiagte hielt darin an sei-

ner Auffassung fest, dass Anspriiche aus den Jahren vor 2005 verjahrt seien. In dem
Schreiben vom 21. April 2008 sei ein Verzicht auf die Verj@hrung nur insoweit erklart

worden, als Anspriiche zu diesem Zeitpunkt nicht bereits verjahrt gewesen seien.

Der Klager habe auferdem im November 2008 fur die Jahre 2007 und 2008 eine
Zulage in Hahe von 1.720,00 Euro nach dem sogenannien ,,Zuvielarbeitsgesetz“ zur
Bezahlung von Mehrarbeit der Berufs-Feuerwehrleute erhalten und somit im Gegen-

zug auf eine spater ggf. gerichtlich ausgeurteilte hohere Entschadigung verzichtet.
Far die Jahre 2007 und 2008 missten daher nicht die Grundsatze der Mehrarbeits-

vergltung herangezogen werden. Soweit sich der Klager gegen den Abzug von
Steuern bei den geleisteten Zahlungen wende, fehle es schon am Rechtsschutzbe-

durfnis. Denn der Klager kénne sich zur Kigrung der Steuerpflicht an die Finanzver-
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waltung wenden, die ietztendlich kiare, inwieweit eine Steuerpflicht gelte. Der Beam-
te musse Einwéande gegen die Steuerpflicht im Einkommensteuerfestsetzungsverfah-
ren machen (Hinweis auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 23. Januar
2015, VG 5 K 158.13).

Gegen Ausgangs- und Widerspruchsbescheid richtet sich die vorliegende, am 26.
‘Mai 2015 erhobene Kiage. Zur Begriindung der Klage hat der Kidger sein bisheriges
Vorbringen wiederholt und vertieft. Er hat zunéchst eine Entschadigung fur die Zeit
vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2004, die Zahlung der abgezogenen Steuem

und weitere Zahlungen fur die Jahre 2007 und 2008 verlangt.

Durch weiteren Bescheid vom 4. Oktober 20186 hat der Beklagte dem Kléager fir die
Zsit vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Januar 2008 weitere 575,15 Euro brutto nébst
Zinsen in Hohe von 34,35 Euro als Entschadigung fur die Zuvielarbeit gewahrt, Da-
von wurden 376,81 Euro zur Auszahlung gebracht, der Rest als Steuerabzug vom
Lohn einbehalten_und an das Finanzamt abgefihrt. Der Klager wendet sich auch hier
gegen den Steuerabzug vom Lohn und hat insoweit Widerspruch eingelegt. Das Wi-

derspruchsveriahren ruht derzeit.

In Hdhe von 376,81 Euro haben die Beteiligten den Rechisstreit l‘.'lbereinstimmend in
der Hauptsache fur erledigt erklart. Der Beklagte hat insoweit die Kostenlast aner-

kannt.

' Streitgegenstandlich sind jetzt noch die Verjahrung der Anspriche fur die Jahre 2001
bis 2004 sowie der Steuerabzug fur die Jahre 2005 bis 31. Januar 2008. Durch
\Schriftsatz' vom 13. April 2017 wurde die Klage erganzend begrindet. Es wurde da-
rauf verwiesen, dass der seinerzeit zustandige innensenator Dr. Korting am 21, April
2008 vor dem Abgeordnetenhaus Berlin ausgefuhrt habe, dass die Mehrarbeit, die
vor der Umsetzung des EK06 geleistet worden sei, im Laufe der Zeit in Freizeit um-
gewandelt werden musse. Eine zeitliche Begrenzung der Anspriiche sei nicht erfolgt.
Die Mitarbeiterinformation von April 2008 habe sich auf die zuriicklisgenden Ansprii-
che bezogen und dies nicht weiter eingegrenzt. Damit sei es dem Beklagten ver-
wehrt. sich far die Jahre 2001 bis 2004 auf Verjahrung zu berufen.

Der Abzug von Steuern widerspreche den Ausfahrungen im Urteil des EUGH im Ver-
fahren C-429/09. So habe etwa das Verwaltungsgericht Munchen festgestellt, dass

" . die Frage, ob der von dem Beklagten festgesetzte Entschadigungsbetrag der Ein-

kommens- bzw. Lohnsteuer unterliege, eine Vorfrage sei, die im Rahmen der Frags,
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ob der Beklagte seiner Entschadigungspflicht vellumfanglich und ausreichend nach-
gekommen sei, geklart werden misse (VG Munchen, Urteil vom 23.6.2015, M5 K
13.341). Der Bundesfinanzhof habe im Zusammenhang mit der rechiswidrigen Zu-
vielarbeit festgestellt, es liege kein Arbeitslohn vor, wenn der Arbeitgeber dem Ar-
beitnehmer einen Schaden ersetze, den dieser infolge einer Verletzung arbeitsrecht-
licher (Firsorge-)pflichten oder einer unerlaubten Handlung des Arbeitgebers erlitten
habe (Beschluss vom 28. August 2016, Vi B 95/15).

Der Klager beantragt, _

den Beklagten unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Polizeiprasi-

_ denten in Berlin vom 27. Juni 2013 in der Gestalt des Widerspruchsheschei-
des des Polizeiprasidenten in Berlin vom 23, April 2015 und in der Gestalt des
Bescheides des Polizeiprasidenten in Berlin vom 4. Oktober 2018 zu ver-
pflichten,

1. ihm far die Zeit vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2004 eine
Geldleistung als Entschadigung fur rechtswidrig geleistete Zuvielarbeit
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssaiz ab
Rechtshangigkeit zu zahlen, '

2. ihm fur die Zeit vom 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2006 weitere
1.392,60 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5‘ Prozentpunkten Uber‘dem Ba-
siszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen,

3. ihm fOr die Zeit vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Januar 2008 weitere
198,34 Euro nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basis-

zinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, die Anspriche for die Jahre 2001 bis 2004 seien
verjahrt. Die Erklarung vom Aprii 2008 habe sich nur auf Anspriiche bezogen, die bis

zu diesem Zeitpunkt noch nicht verjghrt gewesen seien.

Hinsichtlich der abgefiihrten Steuern vertritt der Beklagte die Auifassung, der Kiager
misse etwaige Einw&nde gegen die Steuerpflicht im Verfahren betreffand die Fest-

setzung seiner Einkommenssteuer geltend machen.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie die
Verwaltungsvorgénge des Beklagten verwiesen, die zur mindlichen Verhandlung

vorgelegen haben.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise zuléssig und begrindet, im Ubrigen aber unzulassig.

Soweit der Kléger weitere Entschadigung fur die in den Jahren 2001 bis 2004 geleis-
tete Zuvielarbeit verlangt, ist die Kiage zuldssig und begrindet, die angefochtenen
Bescheide sind insoweit rechtswidrig und aufzuheben, als sie dem Klager eine Ent-

schadigung fur diese Jahre verwehren (vgl. § 113 Abs. 5 VWGO).

Der Klager hat — wie von defn.BekIagtén nicht bestritten wird — auch fur die Jahre
2001 bis 2004 einen Anspruch auf Geldentschadigung, wegen der in diesem Zeit-
raum geleisteten Zuvielarbeit, Gegen diesen Anspruch kann sich der Bekiagte nicht
auf die Einrede der Verjghrung berufen, da er durch die Mitarbeiterinformation vom
21. April 2008 auch insoweit auf die Erhebung der Einrede der Verjghrung verzichtet

hat, als etwaige Anspriiche zu diesem Zsitpunkt bereits verjahrt waren.

Die Einrede der Verjahrung steht grundsétzlich zur Disposition der Beteiligten. Ein
Schuldner einer Forderung kann durch einseitige Erklarung, die keiner bestimmten
Form bedarf, wirksam auf sein Einrederecht verzichten {vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 9. August 2016, OVG 4 N 14.15, mw.N., auch zum
Folgenden). Ein solcher Verzicht kann auch dann noch erklart werden, wenn die Ver-
jahrung bereits eingetreten ist. Die Kammer ist nach n&herer Prisfung der Erkiarung
vom 21. April 2008 der Auffassung, dass der Beklagte mit dieser Erklarung einen
umfassenden Verzicht auf die Einrede der Verjahrung erklart hat, der auch solche
Anspritche umfasst, die zZu diesem Zeitpunkt bereits verjahrt waren. Ob dem Klager
diese Erklérung iiberhaupt bekannt war oder sie ihn von weiteren (die Verjahrung
unterbrechenden) Schritten abgehaiten hat, ist vor diesem Hintergrund chne Bedeu-

tung. Denn. dis Mitarbaiterinformation richteie sich an alle Mitarbeiter, so dass sich
auch der Kigger darauf berufen kann, unabhangig von dem Zeitpunki, an dem er da-

von Kenntnis erlangt hat.
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Bei der Auslegung der Erkidrung orientiert sich die Kammer am Wortlaut. Darin er-
klart der Beklagte, es sel peabsichtigt, einige Verfahren, die bereits beim Verwal-
tungsgericht anhangig sind, als Musterverfahren durchzufithren, und nach Abschluss
der Musterverfahren eine einheitliche Regelung fir alle betroffenen Beschaitigten
umzusetzen. Erfahrungsgemaf werde dies einige Zeit in Anspruch nehmen, eine
Verjghrung etwaiger Anspriiche werde von der Behorde jedoch nicht geltend ge-
macht. Damit findet sich zunéchst einerlei Einschrankung in der Erklarung vom 21.
April 2008, wonach die Einrede der Verjahrung nur in den Verfahren nicht geltend
gemacht werden soll, in denen eine Verjahrung noch nicht eingetreten ist. Da es der
‘Beklagte jederzeit in der Hand gehabt hatte, sine solche Einschrankung zu formulie-
ren, muss er sich an dem unbeschrankten Wortlaut festhalten lassen, da Unklarhei-
ten grundsatzlich zu Lasten des Absenders giner Willenserklarung gehen. Diese in-
terpretation wird noch dadurch unterstiitzi, dass der Beklagte ausdriicklich erklart
hat, er wolle nach Abschiuss der Musterverfahren eine einheitliche Regelung fur alle
betroffenen Beschiftigten finden. Auch hier findet sich keine Differenzierung danach,
ob Beschaftigte bereits Malnahmen ergriffen haben, die die Verjghrung unterbre-
chen, oder nicht, Offenbar ging es dem Beklagten darum, die Beschaftigten mog-
lichst von weiteren Antragen, Widerspriichen und Klagen abzuhalten, da man der
Flut solcher Vorgange sonst nicht Herr geworden ware. Gleichzeitig sollten die Be-
schaftigten, die bereits Antrage gestelit hatten; davon abgehalten werden, auf die
Bescheidung der Antrage zu drangen. Zu diesen Beschaftigten gehorte auch der
Kiager. Dann ware s aber erst recht ein VerstoR gegen Treu und Glauben, wenn
man sich nachtraglich doch auf eine Verjahrung mancher Anspriiche berufen koénnte,

anderen Beschaftigten aber die Entschadigung auszahlen wilirde.

Edr den in diesem Sinne auszulegenden Erklarungsinhalf der Mitarbeiterinformation
vom 21. April 2008 spricht auch der folgende Gesichispunkt: Bei der Verighrungsein-
rede handeit es sich um eine Einrede, die ein dauerndes Leistungsverweigerungs-
recht des Schuidners begrindet (vgl. § 214 Abs. 1 BGB; Palandt, BGB-Kommentar,
§ 214, Rn. 1). Bis der Schuldner sich auf dieses Leistungsverweigerungsrecht aus-
driicklich beruft, bestent der Leistungsanspruch des Glaubigers ohne jede Ein- '

schrankung, denn die Verjahrung tritt nicht etwa von Gesetzes wegen gin, sondern
nur. wenn der Schuldner die Einrede auch geltend macht. Da sich der Bekiagte als
Schuldner des Entschadigungsanspruchs vor dem 21. April Z0O0S nicht suf dis Ver-
jahrung berufen hat und am 21. Apr_ii 2008 erkiart hat, eine Verjghrung etwaiger An-

spriiche werde furderhin nicht geiltend gemacht, kann nicht davon ausgegangen wer-
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den, dass er seine Verzichtserkldrung auf solche Anspriiche beschrénken wollte, die

im Zeitpunkt der Erkiarung noch nicht verjiahrt waren.

Da es insofern — wie dargelegt — bei Willenserklarungen darauf ankommt, wie si= der
Erkiarungsempfanger nach Treu und Glauben unter Bericksichtigung der Verkehrs-
sitte verstehen musste, kann es auf einen unausgesprochenen Vorbehalt des
Dienstherrn nicht ankommen. Bei der Auslegung durfen nur solche Umstéande be-
rUcksichtigt werden, die bei Zugang der Erkiarung fur den Empféngererkennbér wa-
ren. Auf seinen Horizont und seine Verstandnismaglichkeit ist die Auslegung abzu-
stelien, und zwar auch dann, wenn der Erklarende die Erklarung anders versianden
hat. Entscheidend iét nicht der empirische Wille des Erklarenden, sondern der durch
normaiive Auslegung -u ermittelnde objektive Erklarungswert seines Verhaltens
(grundlegend Bundesgerichtshof, Urteil vom 3. Oktober 1961 — VI ZR 207/60 -,
BGHZ 36, 30-35, juris). Bei Anlegung dieser MaRstabe spricht nichts daflr, dass fur
den Klager erkennbar war, dass der Beklagte seinen Verzicht in irgendeiner Waise

auf bestimmte Zeitraume beschrianken wollte.

Die Klage war hingegen insoweit abzuweisen, als der Steuerabzug bei den Zahlun-
gen, die der Beklagte geleistet hat, im Streit ist. Insofern ist die Klage schon unzu-

lassig.

Der Klage fehit in'sbgsuoq_;i__@__r,e das Rechtsschutzbedirfnis, weil der Kiager im Streit
um die Steuerpﬂic_hf "étlif éﬁd:ére Waeise Rechtsschutz erlangen kann und muss
(ebenso VG Berlin, Urteil vom 23. Januar 2015 — VG 5 K 158.13, auch zum Folgen-
den). Soweit ein Dienstherr einen Steuerabzug von der Besoldung oder einer ande-
ren Zahlung vornimmt, ist dieser Abzug immer nur vorlaufig. Er wird insoweit ledig-
lish als Behilfe" der Finanzverwaltung tatig, die in eigener Zustandigkeit und Ver-
antwortung die Steuer gegenﬁbe‘r dem Pflichtigen endgiltig festsetzt (vgl. § 155 Abs.
1 Abgabenordnung). Das Ziel des Klagers, die Entschadigungszahlungen steuerfrei
zu erhalten, kann er im vorliegenden Verfahren gar nicht endgllig erreichen. Denn
selbst wenn der Klager die Zahlungen ohne den Steuerabzug erhielte, misste er
damit rechnen, dass die Finanzbehdrden diese Steuerzahlungen nachtraglich von

ihm verlangen wiirden. Umgekehrt erhielte der Klager eine zu Unrecht einbehaliene
Steuerzahlung vom Finanzamt auf Antrag ~uriick. Aus diesem Grund gilt bei Besol-
dungszahlungen im &ffentlichen Dienst auch grundsatzlich das Brutto-Prinzip (vgl
BVerwG, Urteil vom ©. Mai 20068 — 2 C 12/05, Beschluss vom 17. Marz 2014 -2 B
45/13 —, OVG des Saarlandss, Urteil vom 21. Februar 2013 -1 A 123/12, alle in Ju-
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ris). Dies bedeutet nicht, dass gegenseitige Leistungen grundsatzlich in Brutto er-
bracht werden missen, sondern dass (ber die steuerrechtliche Relevanz von ge-
genseitigen Ansprlchen nicht der Dienstherr entscheidet, sondern die Finanzbehér-
den und —gerichte. Dies soll der Verwaltungsvereinfachung dienen. Soweit andere
Verwaltungsgerichte anderer Auffassung sind, kann dem nicht gefolgt werden, da es
dem Grundsatz widerspricht, dass Uber die Steuerpflichtigkeit von Leistungen letzt-
- lich Finanzverwaitung und ~gerichte entscheiden. Wirde man eine gesonderte Prii-
fungskompetenz der Verwaltungsgerichte zuiassen, kdme es unter Umstén&en zu
divergierencfer Rechisprechung zwischen diesen und den Finanzgerichten. M-
gen hat der Bundesfinanzhof fur die hier streitgegenstandlichen Leistungen bereits
ﬁhrfach entschieden, dass sie der Versteuerung unterliegen (vgl. Urteil vom 14.

Juni 2016 ~ IX R 2/16 und Beschluss vom 26. August 2016 — VI B 95/15 — jeweils bei
Juris abgedruckt). 3

Die Kostenentschejdung ergibt sich aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 181 Abs. 2 VwGO, die
Entschéidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung (ZPQ). Die Berufung war nach §§ 124 a Abs. 1,
Satz 1, 124 Abs. 2 Ziffer 3 VwGO insoweit wegen grundsatziicher Bedeutung zuzu-

lassen, als es um die Verjahrung der Anspriiche aus den Jahren 2001 bis 2004 ging.

Rechtsmitteibelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaliungsge-
richi Berlin-Brandenburg zu, soweit die Kammer die Berufung zugelassen hat.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralie 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elekironischer |
Form (Verordnung Gber den elekironischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande
Berlin vom 27. Dezember 2006, GVEBI. 5. 1183, in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
grindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei

dem Qberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralke 31,
10623 Berlin, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmien Anrag enthal-
ten sowie die im Einzslnen anzufUhrenden Srinde der Anfeshtung (Berufungegriin-

de).
Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligien durch Prozessbevoll-

machtigte vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsan\_f\falte l:lnc'i Rechisleh-
rer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschuie eines Mitgliedstaates der
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Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Euro-
naischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelas-
sen. Dartiber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwal-
tungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als
Bevolimachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behorder und
juristische Personen des &ffentlichen Rechis einschliehlich der von ihnen zur Erfll-
lung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Baschéaftigungs-
verhaltnis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des &ffentlichen
Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter diirfen
nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchké&rper aufireten,
dem sie angehdren.

Soweit die Kammer die Klage abgewiesen hat, steht den Beteiligten die Berufung nur
zu, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. . '

‘Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils

schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. 8. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vem 9. Dezember 2009, GVBIL. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzuiegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, HardenbergstraBe 31, 10623 Ber-
{in, einzureichen. :

Hennecke Bodmann Dr. Stol

beglaubigt
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