Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 4 N 62/24
VG 5 K 277/21 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache

des Feuerwehrbeamten  [TTTTTI1T1T]

Klagers und Antragstellers,
bevollméachtigt:

Rechtsanwalte ,

gegen

das Land Berlin,
vertreten durch die Polizei Berlin,
Justiziariat,
Keibelstralle 36, 10178 Berlin,
Beklagten und Antragsgegner,

hat der 4. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Heydemann und die Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Gahler und

Lehmann am 19. Marz 2026 beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des

Verwaltungsgerichts Berlin vom 4. September 2024 wird abgelehnt.



Die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens tragt der Klager.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwertfestsetzung in dem Be-
schluss des Verwaltungsgerichtes 0 beide

Rechtsstufen auf jeweils Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung, der auf das Vorliegen ernst-
licher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) gestitzt
ist, hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 4. September
2024 die unter Aufhebung der maligeblichen Bescheide auf Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung einer Geldleistung nebst Zinsen (hilfsweise zur Gewahrung
von Freizeitausgleich) als Entschadigung fir vom Klager unionsrechtswidrig ge-
leistete ,Zuvielarbeit” im Zeitraum 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2004 gerich-
tete Klage abgewiesen. Der Senat prift insoweit nur die nach § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO dargelegten Grinde (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

1. Die Berufung ist wegen des Zulassungsgrundes der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils zuzulassen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten
in Frage gestellt wird und auch die Richtigkeit des Ergebnisses der Entscheidung
derartigen Zweifeln unterliegt (BVerfG, Beschluss vom 18. Juni 2019 — 1 BvR
587/17 — juris Rn. 32; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 9. Februar 2023 —
OVG 4 N 90/22 — juris Rn. 3). Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss sich
mit den entscheidungstragenden Grinden der angefochtenen Entscheidung aus-
einandersetzen und erldutern, aus welchen Grinden er sie fur unrichtig halt. Ein
Klager muss die tatsachlichen oder rechtlichen Feststellungen benennen, gegen
die er sich wendet, sowie die Griinde aufzeigen, aus denen sie aus seiner Sicht
ernstlichen Zweifeln unterliegen (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
27. Mai 2021 — OVG 4 N 68.18 — juris Rn. 2 m.w.N.). Bei der Auslegung und An-
wendung der § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO, § 124a VwGO ist das Gebot effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) zu beachten. Der Zugang zur nachs-

ten Instanz darf nicht unzumutbar erschwert werden. Dies gilt sowohl fur die ge-



richtliche Handhabung der Anforderungen an die Darlegung der Zulassungsgrin-
de als auch fir die Handhabung der Anforderungen an das Vorliegen von Zulas-
sungsgrunden (vgl. u.a. BVerfG, Beschluss vom 16. April 2020 — 1 BvR 2705/16 —
juris Rn. 17 ff. m.w.N.). Aus den Darlegungen des Klagers ergibt sich jedoch
nicht, dass an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung solche Zweifel

bestehen.

a) Der Klager meint, dass der Verjahrungsbeginn aufgrund der unsicheren und
zweifelhaften Rechtslage, die selbst ein rechtskundiger Dritter nicht zuverlassig
einzuschatzen vermocht habe, bis zur Entscheidung des Europdischen Gerichts-
hofs im Jahr 2005 — und selbst auf Grundlage dessen Urteils vom 5. Oktober 2004
jedenfalls bis in das Jahr 2005 — hinausgeschoben und im Ubrigen bei unterstell-
ter Verjahrung dem Beklagten das Berufen auf die Einrede der Verjahrung ver-

wehrt gewesen sei.

Fir das Hinausschieben des Beginns der Verjahrung sei es ausreichend, dass die
Erfolgsaussichten in einem Malle unsicher seien, das das allgemeine Risiko, ei-
nen Prozess zu verlieren, Ubersteige. Dies sei nicht bereits bei einer entgegen-
stehenden hdchstrichterlichen Rechtsprechung der Fall, sondern kénne auch in
anderen Konstellationen anzunehmen sein. Ferner sei es unrichtig, wenn sich das
Verwaltungsgericht bei der gebotenen Betrachtung auf Entscheidungen der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit beschranke und die Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts ausblende. Vielmehr sei es notwendig, die damalige Rechtslage umfas-
send und strukturiert auszuwerten, was dem Verwaltungsgericht, dem Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg und dem Bundesverwaltungsgericht bislang

misslungen sei.

Die hiernach gebotene Betrachtung zeige eine unklare Rechtslage mit divergie-
renden Gerichtsentscheidungen in den Jahren 2000 bis 2005. Daher habe selbst
ein rechtskundiger Dritter nicht auf hinreichende Erfolgsaussichten einer klage-
weisen Geltendmachung der klagerischen Anspriche schlielfen kdnnen. Insbe-
sondere habe das Bundesarbeitsgericht in drei Entscheidungen im Jahre 2002 die
Geltung der Arbeitszeitrichtlinie fur die Feuerwehrleute unter Berufung auf die
Ausnahmemadglichkeit flr Katastrophenschutzdienste (und trotz Kenntnis des

SIMAP-Urteils des Europaischen Gerichtshofs) abgelehnt. Somit sei die betref-



fende Rechtsfrage héchstrichterlich entschieden und gerade nicht mehr offen ge-
wesen. Das Bundesverfassungsgericht habe in der Begrindung dieser Urteile
keine offensichtliche Verletzung des fiir die Frage der Vorlage an den Europai-
schen Gerichtshof bestehenden Beurteilungsspielraums gesehen und somit mit-
telbar bestatigt, dass die Rechtslage entweder von vornherein eindeutig oder
durch die Rechtsprechung in einer Weise geklart sei, die keinen verninftigen
Zweifel offenlasse, da andernfalls eine Pflicht des Bundesarbeitsgerichts zur Vor-
lage an den Europaischen Gerichtshof bestanden habe, deren Verletzung vom
Bundesverfassungsgericht jedoch gerade nicht angenommen worden sei. Hierin
liege fur den rechtskundigen Dritten eine Billigung der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts. Das Verwaltungsgericht gehe auf die Verfassungsbeschwer-
deverfahren jedoch nicht ein und die Verengung der in den Blick zu nehmenden
hdchstrichterlichen Rechtsprechung auf die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (so BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 20.19 — und OVG Ber-
lin-Brandenburg, Urteil vom 7. Oktober 2021 — OVG 4 B 16/20 —) sei nicht hin-
nehmbar. Fir die Einschatzung, ob eine unsichere Rechtslage zu bejahen ist, sei
malgeblich, dass ein Oberstes Gericht der Bundesrepublik in dem relevanten
Zeitraum den gegenstandlichen Anspruch verneint habe. Soweit Oberverwal-
tungsgerichte Verfahren nach dem Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsge-
richts ausgesetzt hatten, folge daraus, dass die Rechtslage nicht zuverlassig ein-
schatzbar gewesen sei, da andernfalls die Verfahren entschieden worden waren.
Es reiche fur die Zumutbarkeit der Klageerhebung gerade nicht aus, dass erkenn-
bar gewesen sei, dass das letzte Wort noch nicht gesprochen gewesen sei, wie
aber das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg argumentiert habe. Ferner
reiche es nicht aus, dass das Bundesverwaltungsgericht vermeintlich ,gute Grun-
de“ gesehen habe, dass die Bestimmungen Uber die woéchentliche Hochstarbeits-
zeit auch fur die Beamten des Einsatzdienstes der Feuerwehr gelten wirden. Tat-
sachlich habe das Bundesverwaltungsgericht dies lediglich fir ,denkbar® gehalten,
es habe aber auch gute Griinde gegen die Einbeziehung des Bereichs der Feuer-
wehr gesehen. Auch die Fachliteratur habe trotz Kenntnis des Vorlagebeschlus-
ses die Anwendbarkeit der Arbeitszeitrichtlinie auf den Feuerwehreinsatzdienst
weiterhin abgelehnt. Selbst fur die Fachwelt sei die Einbeziehung des Bereichs
der Feuerwehr nach dem Studium des Vorlagebeschlusses gerade nicht so nahe-

liegend, dass ein rechtskundiger Dritter die Rechtslage zuverlassig einzuschatzen



vermochte, wie sich auch aus den Beschlissen des Bundesrates vom 2. April
2004 und vom 26. November 2004 ergebe.

Nach alledem habe es eine héchstrichterliche Rechtsprechung in der entschei-
dungserheblichen Rechtsfrage gegeben, die die Einbeziehung der Feuerwehr ei-
nerseits abgelehnt (Bundesarbeitsgericht) und andererseits fir ernsthaft zweifel-
haft gehalten habe (Bundesverwaltungsgericht), so dass in der Gesamtschau mit
den weiteren angefiuhrten Gesichtspunkten ein ernsthafter Meinungsstreit in
Rechtsprechung und Literatur zu bejahen gewesen sei. Das Argument des Bun-
desverwaltungsgerichts in seinem Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 20.19 —, der
Europaische Gerichtshof habe den Vorlagebeschluss wegen der Eindeutigkeit der
Einbeziehung fir Uberflissig erachtet, sei unzutreffend, da dieser in dem Be-
schluss vom 14. Juli 2005 lediglich angemerkt habe, dass im Lichte seiner inzwi-
schen ergangenen Rechtsprechung keine vernilnftigen Zweifel verblieben seien.
Die hdéchstrichterliche Klarung der streitigen Rechtsfrage sei friihestens mit dem
Bekanntwerden des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 5. Oktober 2004
— C-397/01 bis C-403/01 — erfolgt, wenn nicht sogar erst mit dem Bekanntwerden
seines Beschlusses vom 14. Juli 2005. Sodann sei dem Klager zur damaligen Zeit
mit Bezug auf Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs eine Frist von je-
denfalls drei Monaten zuzubilligen, um die Auswirkungen der genannten Ent-
scheidungen auf seine Situation zu Uberprufen, wie sich aus dem Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 17. Januar 2019 — Ill ZR 209/17 — (juris Rn. 85) ergebe. Da-
nach kénne jedenfalls bis zum Jahresende 2004 nicht von der Kenntnis bzw. grob
fahrlassigen Unkenntnis der mafRgeblichen Umstande und damit auch nicht von
einem Verjahrungsbeginn schon mit dem Schluss des Jahres 2004 ausgegangen
werden. Zu keiner Zeit habe ein Gericht die Rechtslage bereits mit dem Vorlage-
beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezember 2003 als soweit
geklart angesehen, dass ein rechtskundiger Dritter diese zuverlassig einzuschat-

zen vermochte.

Der Klager ist ferner der Auffassung, der Beklagte habe sich nicht auf die Einrede
der Verjahrung berufen durfen. Der Beklagte habe die Betroffenen auf unter-
schiedliche Weise veranlasst, verjahrungshemmende Schritte zu unterlassen, was
ein qualifiziertes Fehlverhalten darstelle, woflir sich der Klager insbesondere auf

die Mitarbeiterinformation vom 21. April 2008 stltzt. Insgesamt ergebe sich ein



planvolles Vorgehen des Beklagten, so dass er sein Recht auf Erhebung der Ver-

jahrungseinrede verwirkt habe.

Der Klager geht schliellich von einem Verstol} der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts — namentlich durch die Entscheidung vom 26. Juli 2012 —
gegen den unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz aus. Die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zum Hinausschieben der Verjahrungsfrist stelle insoweit si-
cher, dass der Fristlauf trotz Tatsachenkenntnis nicht beginne, bevor der An-
spruch auch in rechtlicher Sicht erkennbar sei. Er beanstandet erganzend, dass
bis zum Urteil des Bundesgerichtshofs vom 4. Juni 2009 — Ill ZR 144/05 — es nicht
geklart gewesen sei, dass fur den gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftungsan-
spruch eine Verjahrungsfrist von drei Jahren gelte. Nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs sei es zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit jedoch
geboten, dass eine Verjahrungsfrist im Voraus festgelegt werden muisse (Urteil
vom 24. Marz 2009 — C-445/06 —). DemgegenlUber habe das Bundesverwaltungs-
gericht mit seinem Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 20.19 — (juris Rn. 20 f.) die drei-
jahrige Verjahrungsfrist fir den unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruch rick-
wirkend ab dem 1. Januar 2002 konstatiert und damit dem Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 4. Juni 2009 widersprochen. Dies verstole gegen den Effektivi-

tatsgrundsatz.

b) Der Klager macht hiermit im Wesentlichen Gesichtspunkte geltend, die in in-
haltlich gleich gelagerten Verfahren in der Vergangenheit vorgetragen und die
durch das Bundesverwaltungsgericht und das Oberverwaltungsgericht bereits ge-

wurdigt worden sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Rechtsprechung des Senats in parallel
gelagerten Fallen (Urteile vom 12. September 2019 — OVG 4 B 6.17 — juris Rn. 18
und vom 18. Oktober 2011 — OVG 4 B 13.11 — juris Rn. 28; vgl. auch Urteil vom
16. Oktober 2013 — OVG 4 B 51.09 — juris Rn. 34 f.) bereits mit Urteil vom 26. Juli
2012 -2 C 70.11 — (juris Rn. 37) bestatigt und zuletzt mit Urteil vom 16. Juni 2020
—2 C 20.19 — (juris Rn. 28 ff.) wie folgt bekraftigt:

»2Aufgrund der dem Klager bekannten Tatsachen und Umstande begann die
Verjahrung seiner Ausgleichsanspruche fur die Jahre 2001 bis 2004 mit dem
Schluss des jeweiligen Jahres. Denn zu diesem Zeitpunkt hatte eine Klage



bei verstandiger Wirdigung jeweils so viel Erfolgsaussicht, dass ihre Erhe-
bung ihm zumutbar war.

Den Haftungsanspruch eines Berechtigten gegen einen Mitgliedstaat wegen
der Verletzung der Pflichten aus dem Unionsrecht hat der Gerichtshof der
Europaischen Union bereits 1991 entwickelt (EuGH, Urteil vom 19. Novem-
ber 1991 — C-6/90 und C-9/90, Francovich u.a. — Slg. 1991, 1-5357 Rn. 35).
Der Umfang seiner tatsachlichen Dienstleistung — Uber 48 Stunden pro Sie-
bentageszeitraum hinaus — war dem Klager ausweislich seines schriftlichen
Antrags vom 26. Oktober 2001 bekannt. Auch war dem Klager bewusst,
dass das Verhalten der Leitung der Feuerwehr hinsichtlich der Festsetzung
seiner wochentlichen Arbeitszeit einen hinreichend qualifizierten Verstol3
gegen das Unionsrecht im Sinne der Voraussetzungen des unionsrechtli-
chen Haftungsanspruchs darstellt und er den Ausgleich dieser Zuvielarbeit —
in erster Linie durch Freizeit — beanspruchen kann. Bei seinem Antrag vom
26. Oktober 2001 hat sich der Klager eines Formulars bedient, das ihm nach
Aussage seiner Bevollmachtigten in der Revisionsverhandlung von einer
Gewerkschaft zur Verfigung gestellt worden ist. Auf diesem Formular wird
zum einen — rechtlich zutreffend — auf das mal3gebliche Urteil des Europai-
schen Gerichtshofs vom 3. Oktober 2000 — C-303/98, Simap — (Slg. 2000,
I-7963) Bezug genommen, wonach Bereitschaftsdienst in Form persdnlicher
Anwesenheit in der Einrichtung insgesamt als Arbeitszeit gegebenenfalls in
der Form von ,Uberstunden‘ anzusehen ist. Zum anderen werden im Formu-
lar die zutreffenden rechtlichen Schlussfolgerungen gezogen, dass diese
Aussage auch fur den Bereich der Feuerwehr gilt und dass der unter ge-
wohnlichen Umstanden ausgelbte Feuerwehrdienst in den Anwendungsbe-
reich der Richtlinien Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung fallt.

Dass das Bundesarbeitsgericht in seinem Urteil vom 29. Mai 2002 — 5 AZR
370/01 — (PersV 2002, 457) - entgegen der spater vom Gerichtshof als of-
fenkundig bewerteten Auslegung (Beschluss vom 14. Juli 2005 — C-52/04,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg — Slg. 2005, 1-7111 Rn. 36) — ange-
nommen hat, der unter gewdhnlichen Umstanden ausgeubte Dienst eines
bei einer Gemeinde angestellten Geratewarts und Gruppenfihrers einer
Feuerwehr sei von der Ausnahme des Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtli-
nie 89/391/EWG erfasst und diese Auslegung sei so eindeutig, dass es einer
Vorlage an den Europaischen Gerichtshof nicht bedurfe, steht der Annahme
der Zumutbarkeit der Klageerhebung nicht entgegen. Nicht die Arbeitsge-
richte, sondern die Verwaltungsgerichte sind fur die Entscheidung Uber Aus-
gleichsanspriche von Feuerwehrbeamten wegen unionsrechtswidriger Zu-
vielarbeit zustandig. Ferner wurde bereits vor dem genannten Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 29. Mai 2002 von Verwaltungsgerichten die Ein-
beziehung des ublichen Dienstes von Feuerwehrbeamten in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinien Uber die Arbeitszeitgestaltung erwogen (z.B.
VG Minden, Urteil vom 6. Marz 2002 — 4 K 2279/00 — PfIR 2003, 231
Rn. 24 ff.). Die Zumutbarkeit der Erhebung der Klage auf Ausgleich von uni-
onsrechtswidriger Zuvielarbeit von Feuerwehrbeamten folgt auch aus dem
Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezember 2003
— 6 P 7.03 — (BVerwGE 119, 363 <378 f.>), den der Europaische Gerichts-
hof, wie dargelegt, wegen der Eindeutigkeit der Einbeziehung des gewdhnli-
chen Dienstes von Feuerwehrbeamten in den Anwendungsbereich der Richt-
linien der Sache nach als uberflissig bewertet hat (Beschluss vom 14. Juli



2005 - C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg - Slg. 2005, 1-7111
Rn. 36). Denn auch nach diesem Vorlagebeschluss, der sich von der — unzu-
treffenden — Rechtsauffassung des Bundesarbeitsgerichts im Urteil vom
29. Mai 2002 abgrenzt, erscheint die Einbeziehung des gewdhnlichen Diens-
tes von Feuerwehrbediensteten in den Anwendungsbereich der damals
malfdgeblichen Richtlinien zur Arbeitszeitgestaltung als naheliegend.

Dass die Klage erfolgversprechend, wenn auch nicht risikolos méglich und
damit ihre Erhebung zumutbar war, folgt schlieBlich auch daraus, dass fur
diese Klage bei Bedurftigkeit Prozesskostenhilfe hatte gewahrt werden mus-
sen. Denn die mit der Klage beabsichtigte Verfolgung des Anspruchs auf
Ausgleich unionsrechtswidriger Zuvielarbeit hatte aus den vorstehenden
Grunden i.S.v. § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO
hinreichende Aussicht auf Erfolg geboten.*

Der Senat hat sich in seinem Urteil vom 7. Oktober 2021 — OVG 4 B 16/20 —
(rechtskraftig, vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. Dezember 2023 — 2 B 11.22 —
juris) auf diese Rechtsprechung gestltzt und ausgefiihrt (S. 11 ff. UA):

~,Entgegen der Auffassung des Klagers hat die Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts als hoéchstrichterliche Rechtsprechung einem Erfolg einer
Klage nicht in der Weise entgegengestanden, dass deren Erhebung nicht
zumutbar war. Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Klageerhebung
kommt dem Urteil des EuGH vom 3. Oktober 2000 (- C-303/98, Simap -) in
der anzustellenden Gesamtbetrachtung maligebliche Bedeutung zu. Seit
diesem Urteil ist ein hinreichend qualifizierter Verstol3 des Beklagten gegen
Unionsrecht anzunehmen und — gewissermal3en im Gegenzug — bestehen
spatestens seitdem hinreichende Anhaltspunkte daflir, dass ein unionsrecht-
licher Staatshaftungsanspruch wegen der Zuvielarbeit erfolgversprechend
sein konnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2012 — 2 C 70.11 — juris
Rn. 37). Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in parallel gelager-
ten Urteilen vom 29. Mai 2002 (— 5 AZR 370/01 — und — 5 AZR 371/01 - je-
weils in juris) sowie 29. Januar 2003 (— 5 AZR 85/02 — juris) hatte zweifels-
ohne auch mit Blick auf Feuerwehrbeamte Gewicht, wie die vom Klager dar-
gestellten Reaktionen auf diese Rechtsprechung zeigen. Sie stand einer
Rechtsverfolgung aber nicht in dem Sinn entgegen, dass das fir die Ent-
scheidung uber die hier geltend gemachten Anspriche zustandige hochste
nationale Instanzgericht, das Bundesverwaltungsgericht, mit seiner Recht-
sprechung den Misserfolg einer Rechtsverfolgung im Verwaltungsrechtweg
bereits vorgezeichnet hatte. [...]

Soweit der Klager in von ihm zitierten, nicht veréffentlichten Nichtannahme-
entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts Gber gegen die Urteile des
Bundesarbeitsgerichts gerichtete Verfassungsbeschwerden eine hdéchstrich-
terliche Bestatigung dieser Rechtsprechung in der Sache sieht, missversteht
er diese. Wie sich aus der vom Klager wortlich zitierten Begrindung des
Bundesverfassungsgerichts ergibt, hat dieses lediglich eine Verletzung des
Anspruchs auf den gesetzlichen Richter nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG we-
gen unvertretbarer Uberschreitung des dem letztinstanzlichen Gerichts zu-



kommenden Beurteilungsspielraums bei Verneinung der Vorlagepflicht zum
Européaischen Gerichtshof geprift und verneint.

Im Ubrigen waren die im Streit stehenden Anspriiche des Klagers auch dann
verjahrt, wenn im Sinne des Klagers anzunehmen ware, dass ein rechtskun-
diger Dritter unter dem Eindruck der Entscheidungen des Bundesarbeitsge-
richts zu dem Schluss kommen musste, dass eine Rechtsverfolgung keine
hinreichenden Erfolgsaussichten hatte. Denn jedenfalls mit dem Vorlagebe-
schluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezember 2003 war fir ei-
nen rechtskundigen Dritten deutlich, dass das letzte Wort noch nicht gespro-
chen und das Bundesverwaltungsgericht mit Blick auf Wortlaut und Sinn und
Zweck der Regelung in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie 89/391 gute Grin-
de dafir sah, dass die Bestimmungen Uber die woéchentliche Hbéchstarbeits-
zeit in Art. 6 der Richtlinie 93/104 auch fir die Beamten des Einsatzdienstes
der Feuerwehr gelten (vgl. BVerwG, Vorlagebeschluss vom 17. Dezember
2003 — 6 P 7.03 — juris Rn. 56 f.). Ein Hinausschieben des Verjahrungsbe-
ginns fur die im Jahr 2002 und 2003 entstandenen Anspriche wéare — in der
Annahme der Mdglichkeit zur Kenntnisnahme des Vorlagebeschlusses erst
Anfang 2004 - allenfalls bis zum Schluss des Jahres 2004 gerechtfertigt; die
Verjahrung ware folglich mit Ablauf des Jahres 2007 eingetreten.

Ebenso wenig verfangt die Kritik an der vom Bundesverwaltungsgericht — im
Ubrigen nicht entscheidungstragend - gezogenen Parallele zum Recht der
Prozesskostenhilfe. Die Gewahrung von Prozesskostenhilfe setzt unter an-
derem voraus, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsvertei-
digung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (§ 166 VwGO i.V.m. § 114
Abs. 1 Satz 1 ZPO). Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich, da der Un-
bemittelte von Verfassung wegen nur einem solchen Bemittelten gleichge-
stellt zu werden braucht, der seine Prozessaussichten verninftig abwagt und
dabei auch das Kostenrisiko bertcksichtigt (vgl. BVerfGE 9, 124 <130 f.>).
Der Schluss, dass dann, wenn hinreichende Erfolgsaussichten im Sinne von
§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO zu bejahen sind, auch die Zumutbarkeit der Klage-
erhebung gegeben ist, drangt sich auf. Die Wirdigung des Bundesverwal-
tungsgerichts, dass hier fur Anfang 2002 bzw. jeweils zum Schluss der Jahre
2002, 2003 und 2004 erhobene Klagen bei Bedurftigkeit Prozesskostenhilfe
hatte gewahrt werden mussen, wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass sie
hypothetischer Natur ist, wenn damals kaum Klagen erhoben und — zumal
von besoldeten Beamten — keine Prozesskostenhilfe beantragt wurde.

Die Beachtung des unionsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatzes fihrt zu kei-
nem anderen Ergebnis. Ist die Zumutbarkeit der Klageerhebung fir den Ver-
jahrungsbeginn mafigeblich und hier zu bejahen, weil der Klager seine An-
spriche erkennen konnte und erkannt hat und, rechtskundig beraten, auch
eine Rechtsverfolgung als erfolgversprechend hatte einschatzen kénnen, ist
fur die Annahme, ihm sei die Ausiibung seiner durch das Unionsrecht verlie-
henen Rechte praktisch unmdglich gemacht oder Gbermalig erschwert wor-
den, kein Raum. Die vom Europaischen Gerichtshof im Urteil vom 27. Feb-
ruar 2020 zu der dort entschiedenen Fallkonstellation angestellten Erwagun-
gen sind hier nicht einschlagig. Der Senat schlie3t sich den Ausfiihrungen
des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 20.19 —
a.a.0. Rn. 53 ff.) an:
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,Entgegen der Ansicht der Revision ergeben sich aus dem Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofs vom 27. Februar 2020 — C-773/18 bis 775/18, TK u.a.
— keine Schlussfolgerungen fir die hier entscheidende Frage der Verjah-
rung.

Dieses Urteil betrifft nicht Fragen der Verjahrung — von Ausgleichsanspru-
chen wegen unionsrechtswidriger Zuvielarbeit —, sondern die Handhabung
der unionsrechtlichen Grundsatze der Aquivalenz und der Effektivitat bei ei-
nem Antrag auf Ersatz des Schadens wegen altersdiskriminierender Besol-
dung. Eine Ausschlussfrist von zwei Monaten — wie etwa § 15 Abs. 4 AGG —
macht nach dem Europaischen Gerichtshof (Rn. 70) die Ausliibung der durch
das Unionsrecht verliehenen Rechte grundsatzlich weder unmdglich noch
erschwert sie sie Ubermafig.

Auch sind die beiden Fallkonstellationen gerade hinsichtlich des Kenntnis-
standes der Berechtigten nicht vergleichbar. Im Urteil vom 27. Februar 2020
(Rn. 64 ff.) erwagt der Europaische Gerichtshof, die Beamten und Richter
des Landes Sachsen-Anhalt hatten gar nicht erkennen kénnen, dass und in
welchem Umfang sie durch die damaligen besoldungsrechtlichen Vorschrif-
ten diskriminiert worden seien. Diese Uberlegung erscheint schon deshalb
zweifelhaft, weil mehr als 4 000 Beamte und Richter des Landes Sachsen-
Anhalt innerhalb der Frist von zwei Monaten (§ 15 Abs. 4 AGG) nach der
Verkindung des Urteils des Gerichtshofs vom 8. September 2011 (C-297/10
und C-298/10) Antrage auf Entschadigung gestellt haben. Wie dargelegt,
gibt die allgemeine Fursorgepflicht (§ 45 BeamtStG) dem Dienstherrn nicht
auf, Beamte auf den Ablauf von Fristen hinzuweisen und sie zur Geltendma-
chung ihrer Anspriche anzuhalten.

Im Gegensatz zu der vom Europaischen Gerichtshof im Urteil vom 27. Feb-
ruar 2020 angenommen Fallgestaltung hat der Klager hier den Verstol3 des
Beklagten gegen das Unionsrecht nicht nur erkannt, sondern daraus auch
die zutreffenden rechtlichen Schlussfolgerungen gezogen. Im Schreiben vom
26. Oktober 2001 hat er den Verstol3 des beklagten Landes bei der Festset-
zung der Arbeitszeit von Feuerwehrbeamten aufgezeigt und seine sich dar-
aus ergebenden Ausgleichsanspruche ausdrucklich — fur Vergangenheit und
Zukunft — geltend gemacht.’

Der Beklagte ist auch nicht durch sein Verhalten an der Erhebung der Einre-
de der Verjahrung gehindert. Der Dienstherr ist nicht nur berechtigt, sondern
nach dem Grundsatz der sparsamen Haushaltsfihrung grundsatzlich auch
verpflichtet, gegeniber finanziellen Ansprichen von Beamten die Einrede
der Verjahrung zu erheben Damit wird dem Rechtsfrieden wie auch mdgli-
chen Beweisschwierigkeiten Rechnung getragen. Die Geltendmachung der
Einrede kann jedoch unter besonderen Umstanden als VerstolR gegen Treu
und Glauben zu werten und damit unzuldssig sein. Zwar ist im Rahmen der
Prifung des Einwandes der unzuldssigen Rechtsausiibung die beamten-
rechtliche Firsorgepflicht zu berlcksichtigen. Stellt die Verjahrungseinrede
aber keine unzuldssige Rechtsaustbung dar, kann sie nicht wegen Verlet-
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zung der Fursorgepflicht ermessensfehlerhaft sein. Der Einwand der unzu-
lassigen Rechtsausubung erfordert ein qualifiziertes Fehlverhalten des
Dienstherrn, das nicht notwendig schuldhaft sein muss, das aber angesichts
der Umstande des Einzelfalls die Einrede der Verjahrung deshalb als treu-
widrig erscheinen lasst, weil der Beamte veranlasst worden ist, verjdhrungs-
unterbrechende oder verjahrungshemmende Schritte zu unterlassen. Uner-
heblich ist, ob der Beamte keine Kenntnis von den ihm zustehenden Anspri-
chen hatte oder ob er von der rechtzeitigen Geltendmachung bewusst abge-
sehen hat, weil er nach Treu und Glauben davon ausgehen konnte, der
Dienstherr werde sich nicht auf die Verjahrung berufen (BVerwG, a.a.O.
Rn. 46). Dass der Beklagte als Dienstherr bei der Gestaltung der Dienstzei-
ten der Feuerwehr im 24-Stunden-Dienst gegen die Vorgaben der Richtlinien
der Europaischen Union zur Arbeitszeitgestaltung verstolRen hat, reicht da-
nach zur Annahme der Treuwidrigkeit seiner Berufung auf Verjahrung nicht
aus; der Unionsrechtsversto3 begrindet vielmehr Uberhaupt erst die Aus-
gleichsanspriiche (BVerwG, ebenda).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist der Beklagte nicht gehindert, den
Ausgleichsanspriichen fir die Jahre 2001 bis 2004 die Einrede der Verjah-
rung entgegenzuhalten. Durch die Eingangsbestatigung vom 4. Oktober
2001 und die allgemeine Mitarbeiterinformation vom 21. April 2008 hat der
Beklagte den Klager nicht dazu veranlasst, seinerseits einen die Verjahrung
unterbrechenden oder hemmenden Schritt zu unterlassen. Zwar durfte der
Klager nach Erhalt der Eingangsbestatigung erwarten, dass sich der Dienst-
herr in dieser Angelegenheit unaufgefordert wieder melden werde. Es liegen
jedoch keine konkreten Anhaltspunkte daflir vor, nach denen der Klager ge-
messen an dem Grundsatz von Treu und Glauben davon ausgehen durfte,
er kdnne bei einer Untatigkeit seines Dienstherrn selbst untatig bleiben und
darauf vertrauen, dass der Dienstherr die Einrede der Verjahrung (dauer-
haft) nicht erheben werde. Es handelt sich lediglich um eine Eingangsbesta-
tigung zu dem vom Klager gestellten Antrag, in der auf die laufende gericht-
liche Prufung vergleichbarer Anspriche anderer Feuerwehrbeamter verwie-
sen und eine weitere Kontaktaufnahme fur den Abschluss dieser Prufung
angekundigt wird (vgl. BVerwG, a.a.0. Rn. 50). Dem Klager blieb es unbe-
nommen, sich zur Durchsetzung seiner Anspruche Uber die Rechtslage zu
informieren und gegebenenfalls Rechtsrat einzuholen.

Die Mitarbeiterinformation ist vom Beklagten erst am 21. April 2008 und da-
mit nach dem Eintritt der Verjahrung der Anspruche aus den Jahren 2001 bis
2004 herausgegeben worden. Die an samtliche Bedienstete der Feuerwehr
gerichtete Mitarbeiterinformation ist nach dem Horizont des durchschnittli-
chen Empfangers der Erklarung auszulegen. Der darin erklarte Verzicht auf
die Geltendmachung der Einrede der Verjahrung unter Hinweis auf bereits
anhangige Musterverfahren sollte ersichtlich gewahrleisten, dass zu diesem
Zeitpunkt noch nicht verjahrte Forderungen nicht allein deshalb klageweise
geltend gemacht werden, um die Verjahrung nach § 204 Abs. 1 Nr. 1
BGB zu hemmen. Bereits verjahrte Forderungen — Anspruche bis einschlief3-
lich Dezember 2004 — kann und konnte der Beklagte dagegen einseitig
durch die Erhebung der Verjahrungseinrede abwenden. Da der Verzicht auf
die Einrede der Verjahrung fur zu diesem Zeitpunkt bereits verjahrte Forde-
rungen keine Bedeutung hat, ist die Erklarung vom 21. April 2008 dahinge-
hend auszulegen, dass sie nur solche Anspriche erfasst, die zu diesem
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Zeitpunkt noch nicht verjahrt waren (BVerwG, a.a.0. Rn. 52). Zur Auslegung
der Mitarbeiterinformation im Einzelnen wird zur Vermeidung von Wiederho-
lungen auf das den Beteiligten bekannte Urteil des Senats vom 12. Septem-
ber 2019 — OVG 4 B 6.17 — (juris Rn. 24 — 32) Bezug genommen.*

Gemessen an den oben genannten Anforderungen ergibt sich aus den Darlegun-
gen des Klagers nicht, dass an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung
ernstliche Zweifel bestehen. Der Senat halt auch in Ansehung des klagerischen
Vortrags im Berufungszulassungsverfahren nach erneuter Uberpriifung an seiner
bisherigen Rechtsprechung fest. Die Rechtslage hinsichtlich der Einbeziehung
des unter gewohnlichen Umstanden ausgelibten Dienstes bei der Feuerwehr in
den Anwendungsbereich der Richtlinie Uber die Arbeitszeit ist auch nach dem Ur-
teil des Europaischen Gerichtshofs vom 3. Oktober 2000 — C-303/98, SIMAP - bis
zur Verkindung dessen Urteils vom 14. Juli 2005 nicht so unsicher gewesen,
dass die Erhebung einer Klage — mit der Folge des Herausschiebens des Eintritts
der Verjahrung gemaly der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs — unzumut-

bar gewesen ist.

Der Klager versucht vergeblich, die hochstrichterliche Klarung in vergleichbaren
Verfahren von Feuerwehrbeamten (vgl. erneut BVerwG, Urteil vom 16. Juni
2020 — 2 C 20.19 — juris Rn. 28 ff.) zu entwerten. Wie das Bundesverfassungsge-
richt zu den Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes (Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) festgestellt hat, sind vornehmlich die obersten
Gerichte des Bundes zur grundsatzlichen Auslegung und Weiterentwicklung des
Rechts berufen und wirken deren Entscheidungen uUber den entschiedenen Einzel-
fall hinaus als richtungweisendes Prajudiz fir kinftige Falle (BVerfG, Beschluss
vom 25. Marz 2021 — 2 BvL 1/11 — juris Rn. 51 und 72). Gerade fur die hochstrich-
terliche Rechtsprechung hat diese Funktion Eingang in die Verfahrensordnungen
gefunden. Vor allem aus den Revisionsvorschriften lasst sich die Aufgabe der
obersten Gerichtshofe des Bundes zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung ent-
nehmen (so das BVerfG, Beschluss vom 21. Juli 2010 — 1 BvL 11/06 — juris
Rn. 79). Vor diesem Hintergrund hat der Klager nichts aufgezeigt, weswegen der
erkennende Senat von der zitierten hochstrichterlichen Rechtsprechung in ver-
gleichbaren Verfahren von Feuerwehrbeamten abriicken sollte. Das betrifft nicht
nur die bereits damals berucksichtigten Argumente zur Verjahrung, zum angebli-
chen Verzicht auf die Verjahrungseinrede bzw. zu deren Treuwidrigkeit, sondern

auch die — wie es heil3t — erweiterte Antragsbegrindung.
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So lasst der Klager mit seinen am Urteil des Bundesgerichtshofs vom 4. Juni 2009
— Il ZR 144/05 — festgemachten Erwagungen, wonach bis zu dieser Entscheidung
die Dauer der Verjahrung des unionsrechtlichen Haftungsanspruchs ungeklart
gewesen sei, auller Acht, dass flir den Bundesgerichtshof die Verjahrungsdauer
in Anwendung der seit dem 1. Januar 2002 geltenden Neuregelung durch das Ge-
setz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBI. |
S. 3138) aulRer Zweifel stand (vgl. a.a.0., juris Rn. 40) und klarungsbedurftig le-
diglich die frihere — in jenem Fall anzuwendende — Rechtslage gewesen sei
(a.a.0., juris Rn. 41). Die Aussage des Bundesgerichtshofs, bis zu dessen Vorla-
gebeschluss vom 12. Oktober 2006 sei hdchstrichterlich nicht entschieden gewe-
sen, in welcher Frist der gemeinschaftsrechtliche Staatshaftungsanspruch verjah-
re, bezieht sich ausweislich der Gliederung des Urteils und der gegebenen Be-
grindung nur auf den alten Rechtszustand (vgl. a.a.O., juris Rn. 41 ff.). Dement-
sprechend hatte der Bundesgerichtshof im Vorlagebeschluss vom 12. Oktober
2006 die regelmalige Verjahrungsfrist von drei Jahren gemaR § 195 BGB n.F. fir
unzweifelhaft einschlagig und unionsrechtlich unproblematisch gehalten (vgl.
BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2006 — Ill ZR 144/05 — juris Rn. 19). Auch das
Bundesverwaltungsgericht sieht die Vorgabe des Unionsrechts, die Verjahrungs-
frist misse im Voraus festgelegt sein, in Bezug auf das neue Verjahrungsrecht als
gewahrt an (BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 20.19 — juris Rn. 20). Diese
ubereinstimmende hdchstrichterliche Rechtsprechung hat der Klager nicht in
Zweifel gezogen. SchlieBlich fihrte eine neu vorgetragene Bedenkfrist von jeden-
falls drei Monaten angesichts der malistabsetzenden héchstrichterlichen Recht-
sprechung (siehe BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 20.19 — juris Rn. 28)
nicht zu einer Anderung. Das ware nicht anders, wenn allein auf den vom Bun-
desverwaltungsgericht ebenfalls zur Begrindung angefiihrten Vorlagebeschluss
vom 17. Dezember 2003 — 6 P 7.03 — (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020 — 2
C 20.19 — juris Rn. 30) abzustellen ware.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestset-
zung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG und folgt
der Angabe des vorlaufigen Streitwerts in der Klageschrift, wovon auch das Ver-
waltungsgericht im Ausgangspunkt ausgegangen ist. Allerdings ist dieser Streit-
wert entgegen der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts nicht zu erhéhen,

obwohl Uber den Hilfsantrag entschieden worden ist, da die Anspriche denselben
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Gegenstand betreffen (§ 45 Abs. 1 Satz 3 GKG). Die erstinstanzliche Streitwert-
festsetzung ist gemal § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG abzuandern.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Dr. Heydemann Dr. Gahler Lehmann



