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Verkiindet am 26. Marz 20038
Kasien

Justizsekretdrin -
=is Urkundsbeamter der (Geschaftssielis

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
- URIEL
I Namen des Volkes

In der Vemaliungsstreﬁsache

Beklagien.

fcht Barlin, 5. Kammei. aufgrund
dlung vomn 28. Miarz 2009 durch

chier am Verwaliungsgerichit Dr. Heydemann,

den Richier am Vema!tungsgeﬁch‘a Boske,
den Richter am Vemaﬁungsgeﬁchi Dr. Droste,
die ehrenamtﬁche‘ﬁicmerin Haus,

gen shrenamilichen Richier W Mitler

< hat das Verwaliungsgs
der mindiichen Verhan

den Vorstizenden =i

far Recht erkannt:

Der Bekiagte wird verpflichtei, dem Kiager Freizsitausgicich i Urnfang von
275 Stunden z4 gawahren. it (brigen wird &is Kiage abgewiesen.

Der Kiager tragt /10, der Beklagte die Gbrigen Kosten des Verfatwens.
Das Uriell ist wegen der Kosien vorlaufig volisireckbar. Der joweilige Volistre-
srockung in Hohe des heizireibenden Betrages

ckungsschutdns? darf die Yolis
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abwenden, wenn nicht der Volistreckungsgldubi
den, we ubi i
cherheit in gleicher Hohe leistel. e ger vor der Volisreckung S+

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Kisger ist Feuerwehrbeamter im Dienste des Landes Berlin. Der Beklagte sefzte ihn seit
mindestens Anfang 2004 bis zum 31. Januar 2008 im Schichtdienst mit einer Arbeltszeit von
wéchentlich 55 Stunden ein. Inbegriffen waren Bereitschafiszeiten. Dabei galt rechnerisch
eine Wochgnarpeits;eﬂ von 56 Stunden, von der nach dem iéngerfristigén Schichtplan in der
folgenden Zeit eine Stunde durch Freizelt abgegolten wurdé. Der Kiager, der schon mit un-
beantwortetem Schreiben vom 8. November 2001 beantragt haite, seine Bereitschafts- als

- Arbeitszeiten zu werten und ihm Ubersunden zu bezshlen, beantragte mit Schreiben vom
27 Februar 2007 bei der Beriiner Feuerwehr, die ein Eingangsdatum nicht vermerkie, rick-
wirkend ab 1993 Freizeitausgleich beziehungsweise hitfsweise Vergltung for Mehrarbeit
unter Hinwels auf eine europaische Richilinie, welche mehr als 48 Stunden Dienst in der
Woche unter Einbeziehung der Bereitaschafiszeiten verbiete.

Mit der am 27. Januar 2008 in Kraft getretenen Verordnung iber die Arbeitszeit der Beam-
tin'nen und Beamten des feuemehrtechnisc.\h_en Diienstes und des Polizeivolizugsdienstes
(Arbeitszeitverordnung Feuerwehr und Polizei - AZVO FuP —vom 5. Januar 2008;

GVBL. 2008, 6 f.) wurde die regelméﬁige Arbeitszeit der Beamten unter anderem des feuer-
wehriechnischen Dienétes im Schichtdienst einschiieflich des Bereitschaftsdienstes auf im
Durchechnitt 48 stunden in der Woche festgesetzt. Der Beklagte setzte die neue Verordnung
in der Berfiner Feuerwehr vom 1. Eobruar 2008 an mit Gberarbeiteten Dienstplanen um.

‘Er erieR durch das Abgeordnetenhaus zudemn das Gesetz tber die Gewahrung einer Zulage
bei erhdhter wﬁchenﬂicher Regelarbeitszeit im feuerwehrtechnischen Dienst des Landes
__Berlinvom-12. Juli 2007.(GVBI. 2007, 278)..ohne dass inso

gers ersichtlich ware.

it eine Antragstellung des Kla-

Der Kiager verfolgt mit seiner am 29. Decomber 2007 srhobenen Klage sein Begehren auf
Freizeitausgleich beziehungsweise Menhrarbeitsvergttung weiter. Er ist der Ansicht, dass der
Bekiagte die europaische Richtlinie schon vor vielen Jahren hatte umsetzen missen. Dazu
habe er nicht erst des AnstoRRes durch das Urteil des Européischan Gerichtshofes vom

14, Juli 2005 zur Dienstzeit der Hamburger Feuerwehr bedurft. Der Anspruch auf Freizeit-
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ausgleich wegen unterbilebener Umsetzung sei vom Bundesverwaltungsgericht in seinen
Urteilen vom 28. Mai 2003 héchstrichterlich anerkannt. Die Einschrankung des Bundesv'er-
waltungsgerichts, dass ein Freizeitausgleich erst vom Monat nach Antragsiellung iustehe,
sei nicht mit Griinden versehen und lasse sich auch nicht begriinden. Desgleichen sei der
vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Abzug von fanf Stunden von der monatii-
chen Zuvielarbeit nicht haltbar. Der vom Oberverwaliungsgericht Bremen im Beschluss vom
2. Mai 2008 fr ausreichend erachtete Freizeitausgleich in Hohe nur der Halfte der Zuvie- '

larbeit verstoBe gegen Europare_echt. Aus europarechtlichen Grilnden verbiete sich auch gine

Deutung des Berliner Gesetzes vom 12. Juli 2007 als abschlieBende Entscheidung des Ab-
geordnetenhauses von Berin Gber Treu und Glauben in Fallen der Zuvielarbeit von Feuer-
wenrleuten. Zur Gewéhrung von Mehrarbeitsvergutung bedurfe es keiner individuellen Mehr-

arbeitsanordnung. Es reiche der Umstand, dass sich der Bekiagte gegen europarechtliche

. Vorgaben das Recht herausnahm, den Klager ibermaRig zum Dienst einzuteilen.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, ihm 31 801,13 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von
fanf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,
hilsweise, den Beklagten zu verpflichten, ihm 14.662,12 Euro nabst Zinsen in Hoéhe
von finf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu zahlen;
hitfsweise, den Beklagten iu verpflichter, ihm Ereizeitausgleich fr 2. 701,88 Stunden
zu gewahren, . _

héchst hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, inm Freizeitausgleich fOr 1.24572

stunden zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisan.

Der Beklagte verweist auf das Gese’ti vom 12. Juli 2007. Das Abgeordnetenhaus von Beriin

habe damit zum Ausdruck gebracht, dass die Umsetzung der suroparechtlichen Arbeitszeit-
vergaben nicht vor dem Zeitpunkt des AuRerkrafiretens der Nona mit Ablauf des 31 De-
zamber 2008 moglich und geboten gewesen sei. Zumindest sei eine langsre Anpassungszeait
nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 14. Juli 2005 in Rechnung zu stelien,
vor deren Ende den Dienstherm nichi der vorhalt der Treuwidrigkeit treffe. Der Geldzah-
lungsanspruch set nach der gefestigten Vemaltungsrechtsprechung nicht gegeben.




Die Personalakte des Klagers sowie ein Verwaltungsvorgang haben vorgelegen und sind
Gegenstand der mindiichen Verhandlung und Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Der Klager hat nur mit dem Hilfsantrag auf Freizeitausgleich teilweise Erfolg. Der Beklagte
verstieR mit seinen bis zum 31. Januar 2008 geltenden Dienstplanen zwar gegen Europa-
recht (1.). Der Kiager hat jedoch nicht in dem von ihm eingeklagten Umfang Anspruch auf
Freizeitausgleich (IL.) und auBerdem keinen Anspruch auf Geldzahiung (11.). Dabei versieht

die Kammer-das Begehren des Kidigers als zsitlich beschrankt bis zur Einfihrung der nsuen
Dienstpléne am 1. Februar 2008. ' '

{. Die seit langem bis zum 31. Januar 2008 bei der Beriiner Feuerwehr prakiizierie Dienst-
planregelung mit einer Wochenstundenzaht von 55 unter Einschiuss von Bereitschaftsdiens-
'ten die auch fir den Klager galt, verstieR gegen die Richtlinie des Europalschen Parfamentis
und des Rates der Europaischen Union Gber bestimmte Aspekie der Arbeitszeitgestaltung
(93/104/EG vom 23.11.1893, ABL L 307 vom 13.12.1993; 18 ff., mit Wirkung vom 1.08.2000
neu gefasst durch die Richtlinie 2000/34/EG vom 22.08. 2000 ABI. L 195 vom 1.08.2000,

41 ff.: neu Kodifiziert mit Wirkung ab 2. 08.2004 durch die Richtlinie 2003/88/ EG vom
4.11.2003, ABL. L 298 vom 18.11. 2003, 0 fi.). Danach darf die durchschnittiiche Arbeitszeit
pro Sicbentageszeitraum 48 Stunden einschiieRlich der Uberstunden nicht Gberschreiten.
Der Bereitschaftsdienst in Form personhcher Anwesenheit auf der Dienststelle ist dabei ein-
surechnen; das gilt grundsétzlich auch fiir die staatliche Feuerwehr (vgl. Europdischer Ge-
richtshof [EuGH], Urteil vom 9.09. 2003 - C-151/02 -, DVBL 2003, 1379 1i., in einem Kran-
kenhausfall und zur Feuerwehr: Beschluss vom 14.07.2005 -~ C-52/04 - . NVwZ 2005,

1049 ff., daran anschlieBend in Feuerwehrfdlien: Obervewvaltungsgencht [OVG] Nordrhein-
Westfalen, Urieil vom 18.08.2005~1 A 2722/04 —, ZBR 2008, 199 ., und OVG Niedersach-
_sen, Urteli vom 18 06 2007 5 LC 225]04 - Nds\!Bl 2007, 295 ff.). Die Richtlinien entfalten

msowert fiir den hier beschaﬂigenden Zeitraum unmltteibare Wﬂ{ung und g_eBen dem Beam-

ten ein Recht darauf, thre Einhattung zu fordem {vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, a.a.0.
=. 200: OVG Niedersachsen, a.a.0. 8. 297). Der Klager hatte bis zum 31. Januar 2008 dem-
gemat das Recht, die Anpassung der Dienstplane an das Europarecht zu verlangen.

il. Die AuRerachtlassung des Rechts des Klagers auf europarechtskonforme Dienstplane
und die rechtswidrige Heranziehung zu einem Gaber 48 Wochenstunden hinausgehenden \ \
Einsatzdienst geben ihm keinen Anspruch auf Freizeitausgleich auf europarechtlicher Grund- \
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lage. Die Ri

_ rechtswidrig durch Dienstplane zu hoch féstsstzt: Eine
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chilinien selbst sehen einen Anspruch auf Freizeitausgleich nicht vor, und ein

soleher Anspruch ergibt sich auch nicht aus allgemeinem Europarecht (vgl. OVG Nieder-

sachsen, Urteil vom 18.06.2007 — 5 LC 225/04 ~, NdsVBl. 2007, 295 [300] zu Art. 10 EGV;

Verwaltungsgericht [VG] Sigmaringen, Urteil vom 24.01.2008 — 6 K 847/07 —, Juris).

Auch nationale Ans_pruchsgrund!agen, die einen Freizeitausgleich gewahren, wenn ein Be-

armter rechtswidrig zuviel Dienst leisten muss, sind nicht ersichtlich. § 35 Abs. 2 Satz 2des

| andesbeamtengesetzes (hier und nachstehend in der am Tag der mindlichen Verhandiung

noch gettenden Fassung) in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Satz 2 des Feuerwehrgesetzes ge-
wihrt Dienstbefreiung nur, wenn Mehrarbeit in Ausnahmefalien angeordnet odef g

wird. Eine solche Entscheidung des Beklagten liegt nicht vor, wenn er die regulare Diensizeit

Genehmigung von Mehrarbeit kommt

JAusnahmefall® nicht erfillt ist. Leis-
tungsanspriache aufgrund einer Verletzung der Flrsorgepfiicht durch den Dienstherm (§ 42
Abs. 1 des Landesbeamtengesetzes) komrmen nur in

enehmigt

insoweit nicht in Betracht, da das Tatbestandsmerkmai

Betrachi, wenn andernfalls die Flrsor-
gepflicht in threm Kern veretzt wiirde. Dafur ist voriiegend weder etwas vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Eine Dienstplangestattung, wie sie der Beklagte bis zur Anderung im Feb-
ruar 2008 praktizierte, bestand in der Bundesrepublik Deutschland rechtmaBig seit vielen
Jahren und hat Feuerwehrleute nicht von der Wah! dieses Berufes abhalten konnen. Die

-~ alleinige verspatete Umsetzung einer Verbesserung der hergebrachien Arbeitsbedingungen

aufgrund europarechtlicher Vorgaben pberlihrt den Wesenskern der Fiirsorgepflicht nicht oh-
ne weiteres. Freizeit unter dem Gesichtspunki des Schadenersatzes schuldet der Beklagte
schon deshalb nicht, weil der Aufwand an Zeit und Arbeitskraft, den ein Beamter bei der

| eistung zusatzlicher Dienste einsetzt, und der damit verbundene Verlustvon Freizeit als
solcher keinen im Sinne des aligemeinan Schadenersatzrechis ersetzbaren Vermogens-
schaden darstelit {vgl. zu den diversen Anspruchsgrundiagen. Bundesverwaltungsgericht
[é\ferwG}', Urteil vom 28.05.2003 —2 C 28.02— 7BR 2003, 383 ff.).

Allerdings ergibt sich veriiegend-dem Grunde nach ein Anspruch des Kiagers auf angemes-

senen Freizeitausgleich aus dem.im ssentiichen Recht, insbesondere.im Beamtenrecht gel-.

tenden Grundsatz von Treu und Glauben (val. BVerwG, a.a.0- m.w.N_; daran in Feuerwehi-

salien anknipfend: OVG Niedersachsen, 2.a.0. S. 2a9; OVG Sachsen-Anhalt, Beschiuss
vom 30.09.2008 — 1 L 118.08 — Juris; OVG Bremen, Urteil vorm 24.00.2008 — 2 A 432/07 —,
NordOR 2009, 80 ., OVG des Saarlandes, Urteil vom 19.07.2006 — 1 R 20.05 — AS RP-SL

33, 273 ff.). Die rechtswidrige Heranziehung des Beamien zu Dienstleistungen, Zu denen er
nicnt verpflichtet ist, fber ginen langen Zeitraum hin wiarde, wenn sie foigenlos pliebe,

Grundwertungen widersprechen, die in den Vorschriften des pbeamtenrechtlichen Arbeitszeit-
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chts zum Ausdruck kommen (ausfilhrlich: BVerwG, Urteil vom 28.05.2003 -2 C 28.02 —,~
ZBR 2003, 383 fi.). '

Der Anspruch auf Freizeitausgleich aus Treu und Glauben ist auch nicht durch das Gesetz
vom 12. Juli 2007 und die dort vorgesehene Zulage ausgeschiossen. Der Landesgesetzge-
ber hat ausdriicklich keine zwingende, abschiieRende Regelung Uber die auch von ihm ge- | .
sehenen Anspriiche (vgl. Abgeordnetenhaus von Berin, Drucksache 16/0589) der Feuer-
wehrleute auf angemessenen Freizeitausgleich getroffen. Er tberiasst es vielmehr jedem
einzeinen Beamten, ob er sich die Anspriche auf Freizeitausgleich durch Beéntragung der
Zulage nach dem Gesetz vom 12. Juli 2007 .abkaufen® 1&sst oder nicht. Fur die Beamten, die
diesen Weg nicht gegangen sind, bleibt es bei dem Anspruch auf Freizeitausgleich. Es kann
offen bleiben, ob der Gesetzgeber mit der Einfiihrung der Zulage zum Ausdruek gebracht
hat, dass die Umsetzung der eurcparechtlichen Arbeitszeitvorgaben nicht vor dem Zeitpunkt
des AuBerkrafitretens der Norm-mit Ablauf des 31. Dezember 2008 geboten gewesen sei.
Denn der Landesgesetzgeber kann seine europarechtiichen Pflichten nicht suspendieren.
Besondere Umstinde, abgesehen von der hier unbeachtlichen Haushaltslage des Landes
Berlin, die eine zligige Umsetzung der Arbeitszeitrichtlinie hatten verhindem kénnen, sind
weder ersichtlich noch von dem Beklagten dargelegt worden.

SchiieRiich hat die Kammer nicht feststellen kénnen, dass es der Klager mit seinem An-
spruch auf Freizeftausgleich an der nach Treu und Glauben zu beachtenden Ricksichtnah-
me gegenliber zwingenden Belangen des Dienstherm fehlen liefe. Daran wire nur zu den-
ken, wénn es dem Land Berlin wegen des Umfangs.der Dienstausfalle auf geraume Zeit un-
moglich wére, verlasslich Gefahren fur die &ffentliche Sicherheit durch Brénde, Explosionen,
Uberschwemmungen, Unfalle und ghnliche Ereignisse abzuwehren (vgl. § 3 Abs. 1 des Feu-
erwehrgesetzes). Das nat selbst der Bekiagte nicht behauptet. Nach den von ihm in der

" miondlichen Verhandlung geschatzten Zahien befinden sich 7900 Feuerwehrbeamte im ent-

sprechenden Schichtdienst (daneben 200 Angestellie). Etwa 4 700 Feuerwehrbeamte hatter
einen Antrag nach dem Gesetz vom 12. Juli 2007 gestelif, schlagen demnach nicht mit Frei-
eitausgleich-zu Buche. Wenn den verbliebenen ca. 500 Feuarwehrbeamten in dem be- .
grenzten Mafe (in den Urtellen der Kammer vom 26. Marz 2009 wird Freizeltausgleich far

~wei big elf Monate anerfannt) wekers Freizeit zugesprochen wird, spricht nichis fir sinen
Zusammenbruch der Gefahrenabwehr in Berlin.

Selbst wenn der Kiager die Zulage nach dem Gesetz vomn 12. Juli 2007 beantragte hatte,
wire dies fur den Anspruch auf Freizeitausgleich unschadiich. Denn sie ist ihrm vom Bekiag-

ten jedenfalls nicht bewilligt worden. Nach dem cindeutigen Wortlaut des § 1 Abs. 1 Satz4
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des Gesetzes vom 12. Juli 2007 sind die Anspriiche auf angemessenen Freizeitausgleich
erst mit Gewahrung der Zulage abgegolten. o

Freizeitausgleich steht dem Klager ab Méarz 2007 his Ende Januar 2008. als die rechtswidri-
ge Dienstplanregelung ausiief, mithin 1ur elt Monate zu. Der Anspruch aur angemessenen
Freizeitausgleich auf der Grundlage von Treu und Glauben setzt voraus, dass der Kldger das
entsprechende Begehren gegeniiber dem Dienstherm geliend gemacht hat und thm darﬁﬁ
die Még!ichkeit gegeben hat, zu prifen und Abhilfe zu schaffen. Freizeitausgleich wird von
der hochstrichterlichen Rechtsprechung erst ab dem Monat gewahtt, der der Ani;agétellung

| folgt (BVerwG, mehrere Urteile vom 28.05.2003, z.B. ~ 2 C 28.02 —, insoweit nicht abge-

druckt in: ZBR 2003, 383 i), wie sich aus dem Tenor der Entscheidung im amtlichen Um-
druck ergibt: ,Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin fur die Zeit vom Ende des Monats
der Anfragsteliung bis zum ... Freizeitausgieich im Umfang von ... zu gewahren” (daran an-
schlieRend: OVG Niedersachsen, Urteil vom 18.06.2007 ~ 5 LC 225/04 —, NdsVBL. 2007, 295
ff.. OVG Sachsen-Anhalt, Beschiuss vom 30.09.2008 —1L119.08 —, Juris; OVG Bremen,
Urtell vom 24.09.2008 — 2 A 432/07 —, NordOR 2009, 90 ff.; anderer Ansicht: VG Sigmarin-
gen, Urtsil vom 24.01 J008 — 6 K 847/07 —, Juris). Die Kammer sieht keinen Grund, von der
Auspragung dieses besonderen Freizeitausgleichanspruchs durch die hdchstrichterliche
Rechtsprechung ahzuweichen. Das Gericht nimmt zugunsten des Klagers an, dass sein An-
fragsschreiben vom 27. Februar 2007 noch im seiben Monat bei der Behérde eintraf. Soweit
der Klager bereits mit Schreiben vom 6. November 2001 einen Antrag gestellt hatte, gibt dies
hier nichts far ihn her, da dieser ausdrickiich nicht auf die Gewahrung von Freizeitausgleich,
sondemn auf die:Bezahlung von Uberstunden getichtet war.

Die Kammer schliefit sich dem Bundesverwaltungsgericht auch in der Art und Weise an, wie
der Freizeitausgleich der Hahe nach zu berechnen ist. Unter Beriicksichtigung der Weriung
des § 35 Abs. 2 des i.andesbeamtengeseizes, der davon ausgeht, dass der Beamte monat-

lich fonf Stunden Mehrarbeit ohne Ausgleich hinzunehmen hat, kommt ein Freizeitausgleich

. erst ab der sechsten Stunde in Betracht. Das rechtfertigt sich hier, obwohl die Bestimmungen

' gber die Mehrarbeit nicht anwendbar sind, weil diese zu den beamtenrechtlichen Arbeitszeit~

bestimmungen gehoren, die erst den Wertungswiderspruch eroffnen, der den Anspruch aus

Treu und Clauben tragt (BVerwz, Urteil vom 28.05.2003 -2 C 28 02 — ZBR 2003, 383 ff.).
Eine veranlassung, die auf Bereitechaftedienst entfallenden Menhrarbeusstunden nur tetivwei-
se (vgl. OVG Bremen a.a.0.; OVG Niedersachsen a.a.0. S. 300; OVG des Saarlandes, Ur-

teil vom 19.07.2006 — 1 R 20.05 —, AS RP-8L 33, 273 §f.) anzurechnen, sieht die Kammer
nicht. Dies liefe sich weder mit der Arbeitszeitrichtlinie, die Bereitschaftszeit der vorliegen-

den Art als Arbeitszeit wertet und keine Unterschiede zwischen héherer und geringerer Be-
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tastung trifft, noch mit der eine pauschale Berechnung vorsehenden Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in Einkiang bringen. Die danach zuviel geleisteten Stunden hat
das Gericht auf der Basis von 4 1/3 Wochern/Monat mit 25 Stunden angenommen (anderer
Ansicht: OVG des Saarlandes, a.a.0.). Urlaubs-, Krankheits- und sonstige Ausfailtage blei-
ben im Rahmen der pauschalen Betrachtung auBer Acht. ‘

H1. Der Kiager hat fir die verbleibende streitgegenstandliche Zeit weder Anspruch auf Mehr-
arbeitsverg(itung nach der Verordnung iber die Verglitung von Mehrarbeit fir Beamte
(MVergV) noch Anspruch auf Geldzahlung unter dem Gesichispunkt des Schadenersaizes.
Wie im Urtell bereits ausgefithit ist, liegt nicht Mehrarbeit im beamtenrechtlichen Sinne vor.
Jeglicher Schadenersatzanspruch scheitert jedenfalls am Voriiegen gines Vermogensscha-
dens (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.05.2003 ~ 2 C 28.02 —, ZBR 2003, 383 ff). Europarechtli-

che Anspruchsgrundlagen, die von einem anderen Schadensbegriff ausgehen, sind nicht
ersichtlich. '

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 ;fi\bs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung, die Ent-
scheidungen Uber die vcﬂénﬁgeﬁaltstreckbarkeit beruhen auf § 167 der Verwaltungsge-
richtsordrung 1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung. Die Berufung wird tiberein-
stimmend mit dem Wunsch beider Seiten gemial § 124 a Abs. 1 Satz 1iV.m. § 124 Abs. 2
Nr. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung im Hinblick auf die durch die hohe Fallzahl ausgewie-
sene grundsétzdiche Bedeutung der Sache zugelassen.

Rechtsm‘iﬁeibelehrung

: Gegeh dieses Urieil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zu. _

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berfin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Sie muss das an-
gefochtene Urtell bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
_stellung des Urleils schriftlich zu begranden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht

zugleich mit der Einlegung der Berufung erfoigt, bei dem Oberverwaiflingsgericht Ber-

tin-Brandenburg, Hardenbergstralte 31, 10623 Berlin, einzureichen. Die Begriindung
muss sinen pestimymnten Antrag enthalion sowie dis im Einzeinen anzufiohrenden Grin-
de der Anfechtung (Berufungsgrande).

Vor dem Oberverwaliungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte verireten lassen. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwaite und Rechtsiehrer
an einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Bef&higung zum Rich-
teramt zugetassen. Dariiber hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
der Verwahungsgerichisordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten.
Fin als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behorden
und juristische Personen des Sffentiichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfll-
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lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Be-
schaftigte mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen: das Beschaitigungsverhalt-
nis kann auch zu einer anderen Behoérde, juristischen Person des &ffentlichen Rechis
oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie ange-
héren.

Dr. Heydemann Dr. Droste Boske
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