Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
OVG 4 B 16/20 Verkindet am 7. Oktober 2021
VG 5 K 158.13 Berlin Miller, Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

In der Verwalwf RN

gegen

das Land Berlin,
vertreten durch die Senatsverwaltung fir Inneres und Sport,

Klosterstralte 47, 10179 Berlin,
Beklagten und Berufungsbeklagten,

hat der 4. Senat auf die mindliche Verhandlung vom 7. Oktober 2021 durch den
Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Heydemann, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Bodmann und den Richier am Oberverwaltungsgericht
Dr. Jobs sowie die ehrenamiliche Richterin Dornbrach und den ehrenamtlichen
Richter Hildebrandt flir Recht erkannt:




Die Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten der Berufung und des Revisionsver-

fahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der Kla-
ger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
120 v.H. des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Bekiagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in Héhe von 120 v.H. des jeweils zu volistreckenden Betrages

leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kiager steht als Hauptbrandmeister im Dienst des Beklagten. Er beansprucht
fur die von ihm in der Zeit vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2004 erbrachte
unionsrechtswidrige Zuvielarbeit Ausgleich in Geld nach den Grundsétzen der

Mehrarbeitsvergltungsverordnung.

Mit am gleichen Tag bei seiner Feuerwache eingegangenem Schreiben vom
28. September 2001, das bei der Personaistelle am 2. Oktober 2001 einging,
machte der Klager riickwirkend flr sechs Monate Zahiungsanspriiche fiir die von
ihm geleisteten Bereitschaftsdienste geltend. Zur Begrindung ist ausgefihrt, aus
dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 3. Oktober 2000 — C-303/98, Simap
- ergebe sich, dass Bereitschaftsdienste in Form persdnlicher Anwesenheit in der
Dienststelle insgesamt als Arbeitszeit und gegebenenfalls als Uberstunden anzu-
sehen seien. Die geleisteten Zeiten des Bereitschaftsdienstes seien bisher nicht als

Arbeitszeit gewertet und als Uperstunden bezahlt worden.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2001 bestatigte die Berliner Feuerwehr den Erhalt
dieses Schreibens. Dariiber hinaus erklarte sie, der dargestelite Sachverhalt werde

zurzeit noch gerichtlich geproft; sobald sie Uber den weiteren Ablauf der




Angelegenneit informiert sei, werde sie sich schnellstméglich mit dem Kldger in
Verbindung setzen und ihm mitteilen, inwieweit sein Antrag bertcksichtigt werden

kénne.

Mit Schreiben vom 30. Dezember 2007, am 9. Januar 2008 eingegangen, bean-
iragte der Klager erneut, geleistete Mehrarbeit in Freizeit auszugleichen, hilfsweise

Zu verglten.

In einer Mitarbeiterinformation vom 21. April 2008 teilte der Beklagte den Feuer-
wehrbeamten mit, dass ihm im Zusammenhang mit dem Urteil des Europdischen
Gerichtshofs zur Arbeitszeit diverse Antrége auf Freizeitausgleich und/oder Mehr-
arbeitsentschadigung fur die zuriickliegenden Jahre vorlagen, es ihm aber nicht
moglich sel, alle Antrage kurzfristig zu bescheiden. Es sei beabsichtigt, die bei dem
Verwaltungsgericht Berlin bereits anhangigen Verfahren als Musterverfahren
durchzufiihren und nach deren Abschluss eine einheitliche Regelung fur alle be-
troffenen Beschaftigten umzusetzen. Dies werde erfahrungsgemaf einige Zeit in
Anspruch nehmen, ,eine Verjahrung etwaiger Anspriche (werde) von der Behdrde

jedoch nicht geltend gemacht.”

Mit Bescheid vom 8. Juli 2013 gewéhrte der Polizeiprasident in Berlin dem Klager
fiir die Jahre 2005 bis 2008 einen finanziellen Ausgleich fur geleistete Zuvielarbeit
in Hohe von 6.538,24 Euro. Er wies darauf hin, dass dieser Abgeltungsbetrag der
Steuerpflicht unterliege und nahm bei der Zahlung einen Steuerabzug in Hohe von
2.305,17 Euro vor. Fir den vor dem 1. Januar 2005 liegenden Zeitraum berief sich
der Beklagte auf Verjahrung. Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit Schrei-
ben vom 24. Juli 2013 Widerspruch.

Bereits am 30. Mai 2013 hat der Klager Klage erhoben mit dem Begehren, ihm far
die Jahre 2001 bis 2004 einen finanziellen Ausgleich fur die geleistete Zuvielarbeit
zu gewshren. Am 7. Februar 2014 erweiterte er die Klage hinsichtlich des fir den
Zeitraum 2005 bis 2008 gewshrten Ausgleichs auf Zahlung von 2.305,17 Euro.

Mit am 27. Januar 2015 verkiindetem Urteil hat das Verwaltungsgericht Berlin die
Klage abgewiesen. Hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf Zahiung des

vorgenommenen Abzugs von Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag auf den fir die




Jahre 2005 bis 2008 erfolgten finanziellen Ausgleich von Zuvielarbeit sei die Klage
unzulassig. Hinsichtlich der vom Kléger geltend gemachten Geldleistung fiir in der
Zeit vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2004 geleistete Zuvielarbeit sei die
Klage unbegrtndet, da einem diesbeziiglichen Anspruch die vom Beklagten erho-

bene Einrede der Verjahrung entgegenstehe.

Das Oberverwaltungsgericht Betlin-Brandenburg hat mit Beschluss vom 9. August
2016 die Berufung zugelassen, soweit der Anspruchszeitraum vom 1. Januar 2001
bis 31. Dezember 2004 betroffen ist, und den Zulassungsantrag im Ubrigen abge-
lehnt.

Das die Berufung unter Zulassung der Revision zuriickweisende Urteil des Senats
vom 12. Dezember 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht auf die von dem Klager
mit der Revislon erhobene Riige der nicht vorschriftsmaigen Besetzung des Beru-
fungsgerichts mit Urteil vom 16. Juni 2020 aufgehoben und die Sache zur ander-
weitigen Verhandlung und Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht zurckver-

wiesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Januar 2021 wies der Polizeiprasident in Berlin
den Widerspruch des Kiagers gegen den Bescheid vom 8. Juli 2013 unter Bezug-
nahme auf das einen parallel gelagerien Sachverhalt betreffende Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 16. Juni 2020 (- 2 C 20.19 — juris) zurlick. Der Kiager
hat diesen Widerspruchsbescheid mit am glsichen Tag eingegangenem Schriftsatz

vom 11. Februar 2021 in das vorliegende Verfahren einbezaogen.

Der Kiager halt in Auseinandersetzung mit dem genannten Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts an seiner Klage fest. Er ist der Auffassung, vor dem Ende einer
dreimonatigen Frist nach Verkiindung der Entscheidung des Europdischen Ge-
richtshofs vom 14. Juli 2005 (- C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg -) sei
ihm eine Klageerhebung nicht zumutbar gewesen und habe die Verjéhrung nicht
begonnen. Zu diesem Ergebnis fiihrten sowoht das deutsche Verjahrungsrecht als
auch der unionsrechtliche Effektivitatsgrundsatz. Zur Begriindung fuhrt er im We-
senilichen aus, nach der maligablichen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
sei eine Klageerhebung dann nicht erfolgversprechend und demnach nicht zumut-

har, wenn eine unsichere und zweifelhafte Rechtslage vorliege. Entscheidend sei,




ob es eine gegenteilige héchstrichterliche Rechtsprechung gebe, was hier mit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, die vom Bundesverfassungsgericht
bestatigt worden und mehrfach in Beschllissen des Bundesrats und in der Rechts-
literatur zum Ausdruck gebracht worden sei, der Fall gewesen sei. Das Bundesar-
beitsgericht habe die Geltung der Arbeitszeitrichtlinie fir den gesamten Bereich der
Feuerwehr abgelehnt. Das fur die Kiageerhebung notwendige Wissen des Klagers
um die Widerrechtlichkeit der Handlungen des Beklagten sei somit zu verneinen.
Verwaltungsgerichte hatten sich an der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
orientiert, die Oberverwaltungsgerichte hatten abgewartst, wie sich das Bundesver-
waltungsgericht verhalte, zumal aufgrund der Aussichtslosigkeit der Klageerhebung
nur wenige Musterverfahren bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit anhéngig gewesen
seien. Der Bundesrat habe in Beschliissen vom 2. April und 26. November 2004 mit
Blick auf die hochstrichterliche deutsche Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts Klarstellungsbedarf dahingehend gesehen, dass der Einsatzdienst in den Be-
reichen der Polizel, staatlich angeordneten offentlichen Feuerwehren und staatlich
angeordneten Werksfeuerwehren nicht in den Anwendungsbereich der Arbeits-
schutzrichtlinie falle. Nicht nachvollziehbar sei das Argument des Bundesverwal-
tungsgerichts, die Verwaltungsgerichtsbarkeit sei fur die Entscheidung Ober An-
spriiche von Feuerwehrbeamten zustandig. Entgegen der Darstellung des Bundes-
verwaliungsgerichts habe dessen Voriagebeschluss vom 17. Dezember 2003 keine
Abkehr von der bisherigen herrschenden Auffassung erwarten lassen. Auch ein
rechtskundiger Dritter habe auf der Grundlage der Vorlageentscheidung die zwei-
felhafte und unsichere Rechtslage nicht zuverléssig einzuschéatzen vermocht. Die
Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Prozesskostenhilfe seien hypo-
thetischer Natur. Der Bundesgerichtshof habe einen Zusammenhang zwischen hy-
pothetischer Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Verjahrungsbeginn nirgends
festgeschrieben. Die im Urteil des Européaischen Gerichtshofs vom 27. Februar
2020 {- C-773/18 bis 775/18, TK u.a.-) aufgestellten Grundsétze wirden auch bei
der Beurteilung gelten, ob die vom Bundesverwaltungsgericht festgelegte Verjah-
rungsfrist und ihr Beginn die Durchsetzung der Entschadigungsanspriiche unmaég-
lich machten oder iibermafig erschwerten. Hier sei bei Zugrundelegung der An-
spruchsberechtigten in Deutschland von einer Unmaglichkeit, jedenfalls aber von
einer Gbermafig erschwerten Durchsetzung auszugehen. Es habe die Gefahr be-
standen, dass die Feuerwehrbeamten nicht erkennen konnten, dass ihnen Ersatz-

anspriiche zustanden und sie ihre Berechtigung nicht priifen konnten.




Der Klager bsantragt,

1. in Abanderung des am 27. Januar 2015 verkiindeten Urteils des Verwal-
tungsgerichts Berlin den Beklagten zu verurteilen, dem Klager flr die Zeit
vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2004 7.134,35 EUR zu ge-
wahren nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz ab Antragstellung, und den Bescheid des Polizeiprasidenten in Ber-
lin vom 8. Juli 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids derselben
Behtrde vom 13. Januar 2021 aufzuheben, soweit sie dem entgegenste-

hen,

5 fur den Fall des teilweisen oder volistandigen Erfolgs des Antrags zu 1.
festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, den erzielten Betrag voll-
standig ohne Abziige zugunsten des Finanzamts an den Klager auszu-

zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil unter Verweis auf das im Widerspruchsbe-

scheid benannte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte und auf die Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen, die vor-
gelegen haben und deren Inhalt — soweit wesentlich — Gegenstand der mindlichen

Verhandlung und der Entscheidung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klégers — soweit sie zugelassen wurde — bleibt ohne Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat die Kiage zu Recht abgewiesen. Die geltend gemachten
Anspriiche fir von dem Klager in den Jahren 2001 bis 2004 geleistete




unionsrechtswidrige Zuvielarbeit sind verjahrt. Der Beklagte ist nicht an der Erhe-

bung der Einrede der Verjahrung gehindert.

Die als Leistungsklage zulassige Klage (BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020 — 2C
20.19 — juris Rn. 9) ist nicht begrindet.

Der Klager hat unstreitig in den Jahren 2001 bis 2004 regelmaflig mehr als die
unionsrechtlich hochstens zulassigen 48 Wochenstunden Dienst geleistet
(vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2012 -2 C 70.11 — juris Rn. 7 m.w.N.). Die Vor-
aussetzungen fir die Geltendmachung eines unionsrechtlichen Haftungsanspruchs
und eines beamtenrechtiichen Ausgleichsanspruchs sind dem Grunde nach erfiltlt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020 - 2 C 8.18 — juris Rn. 13; Urteil des Senats
vom 12. September 2019 — OVG 4 B 6.17 —juris Rn. 17, jeweils m.w.N.). Allerdings
bestehen diese Anspriiche nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts erst ab dem Monat, der auf die schriftliche Geltendmachung des Anspruchs
gegeniiber dem Dienstherrn folgt (vgl. BVerwG, a.a.0. Rn. 14 ff. und Urteil vom 19.
April 2018 — 2 C 40.17 — juris Rn. 24 ff, siehe zu letzterem BVerfG, Beschluss vom
22 Juli 2019 — 2 BvR 1702/18 — juris Rn. 25 ff.). Der Klager rlgte die Zuvielarbeit
erstmals mit seinem Schreiben vom 28. September 2001. Dies und die Kritik des
Klagers an der Rechtsprechung des ‘Bundesverwaltungsgerichts bedurfen hier je-
doch keiner weiteren Erdrterung wie auch der Umstand, dass der Klager seine An-
spriiche mit seinem Antrag vom 28. September 2001 (nur) rickwirkend far sechs
Monate geltend machte und in seinem nachfolgenden Antrag unter dem Datum 30.
Dezember 2007 sogar nur noch rilckwirkend ab 1. Januar 2004. Denn etwaige Aus-
gleichsanspriiche des Klagers aus den Jahren 2001 bis 2004 sind jedenfalls mit
Ablauf der Jahre 2004 bis 2007 verjahrt.

Der unionsrechtliche Staatshaftungsanspruch und der beamtenrechtliche Aus-
gleichsanspruch aus dem Grundsatz von Treu und Glauben unterliegen der drei-
jahrigen Verjahrungsfrist in entsprechender Anwendung von § 195 BGB (BVerwG,
Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 20.19 — juris Rn. 14 ff; Urteil des Senats vom
12. September 2019 — OVG 4 B 6.17 - juris Rn. 18, jeweils m.w.N.). Die im Jahr
2001 entstandenen Anspriiche unterliegen nach Art. 229 § 6 Abs. 1 und 4 EGBGB
ebenfalls dieser Frist. Die Vorschriften des § 199 Abs. 2 und 3 BGB finden keine

Anwendung, da zusatzliche Dienste eines Feuerwehrbeamten und der damit




verbundene Verlust an Freizeit und Erholungszeit nach nationalem Recht keinen
Schaden im Sinne des zivilrechtlichen Schadensersatzrechts darstellen (BVerwG,
a.a.0. Rn. 23 m.w.N.}.

Die Anwendung der nationalrechtlichen Verjahrungsvorschriften auf den unions-
rechtlichen Staatshaftungsanspruch steht in Einklang mit Unionsrecht. Dem unions-
rechtlichen Grundsatz der Gleichwertigkeit ist genligt. Der nationalrechtliche Aus-
gleichsanspruch aus Treu und Glauben, der ebenfalls an die unionswlidrige Zuviel-
arbeit ankniipft, unterliegt denselben innerstaatlichen Vorschriften iiber die Verjah-
rung. Auch den Anforderungen des unionsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatzes ist
Genlge getan. Die nationalrechtlichen Verjahrungsvorschriften sind nicht so aus-
gestaltet, dass sie die Erlangung einer Entschadigung praktisch unméglich machen
oder bermafhig erschweren (im Einzelnen BVerwG, a.a.0. Rn. 18 f.).

Der Beginn der Verjahrung richtet sich nach § 199 Abs. 1 BGB. Danach beginnt die
regelmaBige Verjahrungsfrist mit dem Schiuss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist (Nr. 1) und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Um-
standen und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrléas-
sigkeit erlangen musste (Nr. 2). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
die das Bundesverwaltungsgericht (a.a.0. Rn. 27) und ihm folgend der Senat dem
Verstandnis von § 199 BGB zugrunde legen, seizt der Beginn der Verjahrung grund-
satzlich nur die Kenntnis oder grob fahriéssige Unkenntnis der den Anspruch be-
griindenden Tatsachen voraus und ist es nicht erforderlich, dass der Glaubiger aus
den ihm bekannten Tatsachen die zutreffenden rechtlichen Schliisse zieht. Aus der
Regelung des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB ergibt sich, dass das Risiko der fenhlerhaften
rechtlichen Bewertung eines Sachverhalts vom Gesetz grundsatzlich dem An-
spruchsinhaber auferlegt wird (BGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — VI ZR 739/20
— juris Rn.9). Nur ausnahmsweise kann die Rechisunkenntnis des Glaubigers den
Verjahrungsbeginn hinausschieben, wenn eine unsichere und zweifelhafte Rechis-
lage vorliegt, die selbst ein rechtskundiger Dritter nicht zuverlassig — als erfolgsver-
sprechend, wenn auch nicht risikolos — einzuschatzen vermag. In digsen Fallen
fehlt es an der Zumutbarkeit der Klageerhebung als tibergreifender und entschei-
dender Voraussetzung for den Verjahrungsbeginn (val. BGH. a.a.0.; BVerwG,
a.a.0.). Da das Verjahrungsrecht eindeutige Regeln und eine Auslegung fordert,

die die gebotene Rechtssicherheit gewdhrleistet, sind an die Rechtfertigung einer




iiber den Wortlaut der Normen hinausgehenden Anwendung besonders strenge An-
forderungen zu stellen (BGH, a.a.0. Rn. 10). Auch mit Blick auf rechtliche Unsi-
cherheiten gilt jedenfalls der allgemeine Grundsatz, dass eine Klageerhebung dann
zumutbar ist, wenn die Klage bei verstandiger Wiirdigung hinreichende Erfolgsaus-
sichten hat; es ist nicht erforderlich, dass die Rechtsverfolgung risikolos moglich ist
(BGH, a.a.0. Rn. 11).

Die mit der Klage geltend gemachten Ausgleichsanspriche sind jeweils monatlich
entstanden. Der Klager hatte in den Jahren 2001 bis 2004 Kenntnis von den den
Anspruch begrindenden Umsténden (die Zuvielarbeit) und der Person des Schuld-
ners (sein Dienstherr). Dies belegt sein Antragsschreiben vom 28. September 2001.
Die Verjahrung begann mit dem Schluss des jeweiligen Jahres bzw. flr die Anspri-
che aus dem Jahr 2001 am 1. Januar 2002 (vg!. BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2012
- 2 C 70.11 — juris Rn. 36). Zu diesen Zeitpunkten war dem Klager eine verjah-
rungsunterbrechende bzw. —hemmende Rechtsverfolgung zumutbar. Grlinde, den

Verjahrungsbeginn ausnahmsweise hinauszuschieben, sind hier nicht gegeben.

Fine Klage hatte aus der mafgeblichen Sicht eines rechtskundigen Dritten jeweils
hinreichende Erfolgsaussichten. Entgegen der Argumentation des Klagers und der
von ihm zitierten Urteilsanmerkung (Wittkowski, NVwZ 2020, 1761) kommt es nicht
auf die Sicht und Erkenntnisméglichkeiten der einzelnen Feuerwehrbeamten an.
Nicht mafigeblich ist ferner, wie Vertreter des Beklagten, namentlich der Landes-
pranddirektor, die Rechtslage darstellten. Unerheblich ist auch, ob und in welcher
Zah!l tatsachlich Kitagen erhoben worden sind bzw. wie sich die Mehrzahl der Feu-
erwehrbeamien verhalten hat. Fur diesbezilgliche Sachverhaltsermittiungen, wie
vom Klager angeregt, bestand kein Anlass. SchlieRlich ist die vom Klager ange-
fuhrte Rechtsprechung der 5. Kammer des Verwaltungsgerichis im Jahr 2009 unter
Beteiligung des Senatsvorsitzenden far die Beurteilung der Erfolgsaussichten zu

den hier maRgeblichen Zeitpunkten ohne Belang.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Rechtsprechung des Senats in parallel ge-
lagerten Fallen (Urteile vom 12. September 2019 - OVG 4 B 6.17 — juris Rn. 18 und
vorn 18. Oktober 2041 — OVG 4 B 13.11 — juris Rn. 28; vgl. auch Urteit vom 18. Ok-
tober 2013 — OVG 4 B 51.09 — juris Rn. 34 f.) bereits mit Urteil vom 26. Juli 2012
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(- 2 C 70.11 — juris Rn. 37) bestatigt und zuletzt mit Urteil vom 16. Juni 2020 wie
folgt bekraftigt (— 2 C 20.19 — juris Rn. 28 fi.):

,Aufgrund der dem Klager bekannten Tatsachen und Umsténde begann die
Verjghrung seiner Ausgleichsansprlche fur die Jahre 2001 bis 2004 mit
dem Schluss des jeweiligen Jahres. Denn zu diesem Zeitpunkt hatte eine
Klage bei verstandiger Wiirdigung jeweils so viel Erfolgsaussicht, dass ihre
Erhebung ihm zumutbar war.

Den Haftungsanspruch eines Berechtigten gegen einen Mitgliedstaat we-
gen der Verletzung der Pflichten aus dem Unionsrecht hat der Gerichtshof
der Europaischen Union bereits 1991 entwickelt (EuGH, Urteil vom 19. No-
vember 1981 - C-6/80 und C-9/90, Francovich u.a. - Slg. 1991, I-6357 Rn.
35). Der Umfang seiner tatséchlichen Dienstleistung - Uber 48 Stunden pro
Siebentageszeitraum hinaus - war dem Kiager ausweislich seines schriftli-
chen Antrags vom 26. Oktober 2001 bekannt. Auch war dem Klager be-
wusst, dass das Verhalten der Leitung der Feuerwehr hinsichtlich der Fest-
setzung seiner wochentlichen Arbeitszeit einen hinreichend qualifizierten
Verstoft gegen das Unionsrecht im Sinne der Voraussetzungen des unions-
rechtlichen Haftungsanspruchs darstellt und er den Ausgleich dieser Zuviel-
arbeit - in erster Linie durch Freizeit - beanspruchen kann. Bei seinem An-
trag vom 26. Oktober 2001 hat sich der Klager eines Formulars bedient, das
ihm nach Aussage seiner Bevollmachtigten in der Revisionsverhandlung
von einer Gewerkschaft zur Verfiigung gestellt worden ist. Auf diesem For-
mular wird zum einen - rechilich zutreffend - auf das maRgebliche Urteil des
Europaischen Gerichtshofs vom 3. Oktober 2000 - C-303/98, Simap - (Slg.
2000, 1-7963) Bezug genommen, wonach Bereitschaftsdienst in Form per-
sénlicher Anwesenheit in der Einrichtung insgesamt als Arbeitszeit gegebe-
nenfalls in der Form von "Uberstunden" anzusehen ist. Zum anderen wer-
den im Formular die zutreffenden rechtlichen Schiussfolgerungen gezogen,
dass diese Aussage auch flir den Bereich der Feuerwehr gilt und dass der
unter gewdhnlichen Umstanden ausgetlibte Feuerwehrdienst in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinien tiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestal-
tung fallt.

Dass das Bundesarbeitsgericht in seinem Urteil vom 29. Mai 2002 - 5 AZR
370/01 - (PersV 2002, 457) - entgegen der spater vom Gerichtshof als of-
fenkundig bewerteten Auslegung (Beschluss vom 14. Juli 2005 - C-52/04,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg - Slg. 2005, 1-7111 Rn. 36) - angenom-
men hat, der unter gewohniichen Umstéanden ausgelbte Dienst eines bei
einer Gemeinde angesteliten Gerétewarts und Gruppenflhrers einer Feu-
erwehr sei von der Ausnahme des Art. 2 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie
89/391/EWG erfasst und diese Auslegung sei so eindeutig, dass es einer
Vorlage an den Européischen Gerichtshof nicht bediirfe, steht der Annahme
der Zumutbarkeit der Klageerhsbung nicht entgegen. Nicht die Arbeitsge-
richte, sondern die Verwaltungsgerichte sind fur die Entscheidung ber Aus-
gleichsanspriche von Feuerwehrbeamten wegen unionsrechtswidriger Zu-
vielarbeit zustindig. Ferner wurde bereits vor dem genannten Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 29. Mai 2002 von Verwaitungsgerichten die Ein-
beziehung des lblichen Dienstes von Feuerwehrbeamten in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinien ber die Arbeitszeitgestaltung erwogen (z.B.
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VG Minden, Urteil vom 6. Méarz 2002 - 4 K 2279/00 - PfIR 2003, 231 Rn. 24
ff.). Die Zumutbarkeit der Erhebung der Kilage auf Ausgleich von unions-
rechtswidriger Zuvielarbeit von Feuerwehrbeamten folgt auch aus dem Vor-
lagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezember 2003-6
P 7.03 - (BVerwGE 119, 363 <378 f.>), den der Européische Gerichtshof,
wie dargelegt, wegen der Eindeutigkeit der Einbeziehung des gewdhnlichen
Dienstes von Feuerwehrbeamten in den Anwendungsbereich der Richtli-
nien der Sache nach als Uberflissig bewertet hat (Beschluss vom 14. Juli
2005 - C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg - SIg. 2005, I-7111
Rn. 36). Denn auch nach diesem Vorlagebeschiuss, der sich von der - un-
sutreffenden - Rechtsauffassung des Bundesarbeitsgerichts im Urteil vom
29. Mai 2002 abgrenzt, erscheint die Einbeziehung des gewdlhnlichen
Dienstes von Feuerwehrbediensteten in den Anwendungsbereich der da-
mals mafgeblichen Richtlinien zur Arbeitszeitgestaltung als naheliegend.

Dass die Klage erfolgversprechend, wenn auch nicht risikolos méglich und
damit ihre Erhebung zumutbar war, folgt schlietlich auch daraus, dass fur
diese Klage bei Bedurftigkeit Prozesskostenhilfe hétte gewahrt werden
milssen. Denn die mit der Klage beabsichtigte Verfolgung des Anspruchs
auf Ausgleich unionsrechtswidriger Zuvielarbeit hatte aus den vorstehen-
den Grinden .S.v. § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO L.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1
ZPO hinreichende Aussicht auf Erfolg geboten.”

Die mit der Berufung gegen diese Rechtsprechung erhobenen Einwande Uberzeu-

gen nicht.

Entgegen der Auffassung des Klagers hat die Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts als hochstrichterliche Rechtsprechung einem Erfolg einer Kiage nicht in
der Weise entgegengestanden, dass deren Erhebung nicht zumutbar war. Fur die
Beurteilung der Zumutbarkeit der Klageerhebung kommt dem Urteil des EuGH vom
3. Oktober 2000 (— C-303/98, Simap —) in der anzustellenden Gesamtbetrachtung
maRgebliche Bedeutung zu. Seit diesem Urteil ist ein hinreichend qualifizierter Ver-
stoR des Bekiagten gegen Unionsrecht anzunehmen und — gewissermafen im Ge-
genzug — bestehen spatestens seitdem hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass ein
unionsrechtlicher Staatshaftungsanspruch wegen der Zuvielarbeit erfolgverspre-
chend sein konnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2012 — 2 C 70.11 —juris Rn.37).
Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in parallel gelagerten Urteilen vom
29. Mai 2002 (- 5 AZR 370/01 —und - 5 AZR 371/01 — jeweils in juris) sowie 29. Ja-
nuar 2003 (- 5 AZR 85/02 — juris) hatte zweifeisohne auch mit Blick auf Feuerwehr-

heamte Gewicht, wie die vom Klager dargestellten Reaktionen auf diese Rechtspre-
chung zeigen. Sie stand einer Rechtsverfolgung aber nicht in dem Sinn enigegen,

dass das fir die Entscheidung Ober die hier geltend gemachten Anspriiche zustan-

dige hochste nationale Instanzgericht, das Bundesverwaltungsgericht, mit seiner
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Rechtsprechung den Misserfolg einer Rechtsverfolgung im Verwaltungsrechtweg
bereits vorgezeichnet hatte. Der Hinweis des Klagers, das Bundesverwaltungsge-
richt selbst habe bei der Entscheidung iiber den Beginn der Ausschlussfrist des
§ 15 Abs. 4 AGG auf arbeitsrechtliche Rechtsprechung verwiesen, verfiangt nicht.
Das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 20. Mai 2015 -2 A 9.13 - juris) hat flr
den Fristbeginn auf die Kldrung der Rechtslage durch eine hochstrichterliche Ent-
scheidung des Europaischen Gerichtshofs (auf eine arbeitsgerichtliche Vorlage) ab-
gestellt, die hier bis Juli 2005 gerade fehlte.

Soweit der Kiager in von ihm zitierten, nicht verdffentlichten Nichtannahmeentschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts ber gegen die Urteile des Bundesarbeits-
gerichts gerichtete Verfassungsbeschwerden eine hdchstrichterliche Bestatigung
dieser Rechtsprechung in der Sache sieht, missversteht er diese. Wie sich aus der
vom Klager wortlich zitierten Begriindung des Bundesverfassungsgerichts ergibt,
hat dieses lediglich eine Verletzung des Anspruchs auf den gesetzlichen Richter
nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG wegen unvertretbarer Uberschreitung des dem
letztinstanzlichen Gerichts zukommenden Beurteilungsspielraums bef Verneinung

der Vorlagepflicht zum Europaischen Gerichtshof geprift und verneint.

im Ubrigen wéren die im Streit stehenden Anspriiche des Klagers auch dann ver-
janrt, wenn im Sinne des Klagers anzunehmen ware, dass ein rechtskundiger Dritter
unter dem Eindruck der Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts zu dem
Schluss kommen musste, dass eine Rechtsverfolgung keine hinreichenden Erfolg-
saussichten hatte. Denn jedenfalls mit dem Vorlagebeschluss des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 17. Dezember 2003 war fiir einen rechtskundigen Dritten deut-
lich, dass das letzte Wort noch nicht gesprochen und das Bundesverwaltungsge-
richt mit Blick auf Wortlaut und Sinn und Zweck der Regelung in Art. 2 Abs. 2 Satz 1
der Richtlinie 89/391 gute Griinde dafir sah, dass die Bestimmungen Uber die wo-
chentliche Hochstarbeitszeit in Art. 6 der Richtlinie 93/104 auch fir die Beamten
des Einsatzdienstes der Feuerwehr gelten (vgl. BVerwG, Voriagebeschiuss vom
17. Dezember 2003 — 6 P 7.03 — juris Rn. 56 f.). Ein Hinausschieben des Verjah-
rungsbeginns fur die im Jahr 2002 und 2003 entstandenen Anspriiche ware — in der
Annahme der Méglichkeit zur Kenntnisnahme des Vorlagebeschlusses erst Anfang
2004 — altenfails bis zum Schluss des Jahres 2004 gerechtfertigt; die Verjahrung
ware folglich mit Ablauf des Jahres 2007 egingetreten.
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Ebenso wenig verfangt die Kritik an der vom Bundesverwaltungsgericht — im Ubri-
gen nicht entscheidungstragend - gezogenen Parallele zum Recht der Prozesskos-
tenhilfe. Die Gewahrung von Prozesskostenhilfe setzt unter anderem voraus, dass
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat (§ 166 YWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Saiz 1 ZPO). Das ist verfassungs-
rechtlich unbedenklich, da der Unbemittelte von Verfassung wegen nur einem sol-
chen Bemittelten gleichgestellt zu werden braucht, der seine Prozessaussichien
vernlinftig abwagt und dabei auch das Kostenrisiko bertcksichtigt (vgl. BVerfGE 9,
124 <130 f.>). Der Schiuss, dass dann, wenn hinreichende Erfolgsaussichten im
Sinne von § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO zu bejahen sind, auch die Zumutbarkeit der
Klageerhebung gegeben ist, drangt sich auf. Die Wirdigung des Bundesverwal-
tungsgerichts, dass hier flir Anfang 2002 bzw. jeweils zum Schiuss der Jahre 2002,
2003 und 2004 erhobene Klagen bel BedUrftigkeit Prozesskostenhilfe hatte gewahrt
werden missen, wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass sie hypothetischer Natur
ist, wenn damals kaum Klagen erhoben und — zumal von besoldeten Beamien -

keine Prozesskostenhilfe beantragt wurde.

Die Beachtung des unionsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatzes fihrt zu keinem an-
deren Ergebnis. Ist die Zumutbarkeit der Klageerhebung fiir den Verjdhrungsbeginn
maRgeblich und hier zu bejahen, weil der Kiager seine Anspriche erkennen konnte
und erkannt hat und, rechtskundig beraten, auch eine Rechtsverfolgung als erfolg-
versprechend hatte einschiétzen kénnen, ist fur die Annahme, ihm sei die Ausiibung
seiner durch das Unionsrecht verliehenen Rechte praktisch unmdéglich gemacht o-
der tibermaBig erschwert worden, kein Raum. Die vom Europ#ischen Gerichtshof
im Urteill vom 27. Februar 2020 zu der dort entschiedenen Fallkonstellation ange-
stellten Erwagungen sind hier nicht einschlagig. Der Senat schlielt sich den Aus-
fiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 20.19
—a.a.0. Rn. 53 ff.) an:

,Entgegen der Ansicht der Revision ergeben sich aus dem Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofs vom 27. Februar 2020 - C-773/18 bis 775/18, TK u.a.

- keine Schlussfolgerungen fiir die hier entscheidende Frage der Verjah-
rung.

Dieses Urteil betrifft nicht Fragen der Verjahrung - von Ausgleichsanspri-

chen wegen unionsrechtswidriger Zuvielarbeit -, sondern die Handhabung
der unionsrechtliichen Grundsatze der Aquivalenz und der Effektivital bei
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einem Antrag auf Ersatz des Schadens wegen altersdiskriminierender Be-
soldung. Eine Ausschlussfrist von zwei Monaten - wie etwa § 15 Abs. 4 AGG
- macht nach dem Europaischen Gerichtshof (Rn. 70) die Auslbung der
durch das Unionsrecht verliechenen Rechte grundsétzlich weder unmdglich
nach erschwert sie sie Ubermalkig.

Auch sind die beiden Fallkonstellationen gerade hinsichtlich des Kenntnis-
standes der Berechtigten nicht vergleichbar. Im Urteil vom 27. Februar 2020
(Rn. 64 ff.) erwagt der Europaische Gerichtshof, die Beamten und Richter
des Landes Sachsen-Anhalt hatten gar nicht erkennen kéinnen, dass und in
welchem Umfang sie durch die damaligen besoldungsrechtlichen Vorschrif-
ten diskriminiert worden seien. Diese Uberlegung erscheint schon deshaib
rweifelhaft, weil mehr als 4 000 Beamte und Richter des Landes Sachsen-
Anhalt innerhalb der Frist von zwei Monaten (§ 15 Abs. 4 AGG) nach der
Verkiindung des Urteils des Gerichtshofs vom 8. September 2011 (C-
297/10 und C-298/10) Antrage auf Entschadigung gestellt haben. Wie dar-
gelegt, gibt die allgemeine Fursorgepflicht (§ 45 BeamiStG) dem Dienst-
herrn nicht auf, Beamte auf den Ablauf von Fristen hinzuweisen und sie zur
Geltendmachung ihrer Anspriiche anzuhalten.

Im Gegensaiz zu der vom Européischen Gerichtshof im Urteil vom 27. Feb-
ruar 2020 angenommen Fallgestaltung hat der Klager hier den Verstoft des
Beklagten gegen das Unionsrecht nicht nur erkannt, sondern daraus auch
die zutreffenden rechtlichen Schlussfolgerungen gezogen. Im Schreiben
vom 26. Oktober 2001 hat er den VerstoR des beklagten Landes bel der
Festsetzung der Arbeitszeit von Feuerwehrbeamten aufgezeigt und seine
sich daraus ergebenden Ausgleichsanspriiche ausdriicklich - fir Vergan-
genheit und Zukunft - geitend gemacht.”

Fiir eine vom Klager angeregte Voriage an den Europaischen Gerichtshof, um die-
sen mit der Frage des Verjghrungsbeginns in der hier gegebenen Fallkonstellation

zu befassen, besteht keine Veranlassung.

Vor ihrem Eintritt ist die Verjahrung weder unterbrochen noch gehemmt worden.
Das Schreiben des Klagers vom 28. September 2001 hat die Verjahrung der in den
Jahren 2001 bis 2004 jeweils monatsweise entstandenen Anspriiche auf Ausgleich
der unionsrechtswidrigen Zuvielarbeit des Klagers weder im Jahr 2001 nach § 210
BGB a.F. unterbrochen noch in dem Zeitraum bis Ende 2007 nach § 204 Abs. 1
Nr. 12 BGB n.F. gehemmt. Denn bei diesem Schreiben handelt es sich nicht um
den nach § 54 Abs. 2 BeamtStG erforderlichen Widerspruch, dem allein die verjah-
rungsunterbrechende und -hemmende Wirkung zukommt (vgl. hierzu im Einzelnen
BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 20.19 — juris Rn. 33 ff.), sondern um den
Antrag, mit dem das verwaltungsbehérdliche Verfahren auf Ausgleich der unions-
rechtswidrige Zuvielarbeit erst eingeleitet werden sollte (vgl. Urteil des Senats vom
16. Okiober 2013 — OVG 4 B 51.09 — juris Rn. 38 1.). Die Verjahrung ist auch nicht
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nach § 203 Satz 1 BGB n.F. durch Verhandlungen zwischen den Beteiligten ge-
hemmt worden. Das Schreiben des Beklagten vom 4. Oktober 2001, mit dem er den
Eingang des Antrags des Klagers bestatigt hat, erflllt die Voraussetzungen des
§ 203 Satz 1 BGB n.F. nicht. Denn schwebende Verhandlungen sind nur anzuneh-
men, wenn ein Beteiligter eine Erklérung abgibt, die der anderen Seite die Annahme
gestattet, der Erkldrende lasse sich auf Erérterungen Uber die Berechtigung des
Anspruchs oder dessen Umfang ein. Das Schreiben bestatigt lediglich den Erhalt
des Schreibens, weist auf bereits laufende gerichtliche Verfahren in Bezug auf den
Ausgleich von Zuvielarbeit hin und kiindigt fur den Abschluss der gerichtlichen Ver-
fahren nur eine Entscheidung iber den Antrag an (BVerwG, Urteil vom 16. Juni
2019 — 2 C 20.19 — juris Rn. 44).

Der Beklagte ist auch nicht durch sein Verhaiten an der Erhebung der Einrede der
Verjghrung gehindert. Der Dienstherr ist nicht nur berechtigt, sondern nach dem
Grundsatz der sparsamen Haushaltsfihrung grundsatzlich auch verpflichtet, ge-
genlber finanziellen Anspriichen von Beamten die Einrede der Verjahrung zu er-
heben Damit wird dem Rechtsfrieden wie auch mdglichen Beweisschwierigkeiten
Rechnung getragen. Die Geltendmachung der Einrede kann jedoch unter besonde-
ren Umstinden als VerstoR gegen Treu und Glauben zu werten und damit unzulés-
sig sein. Zwar ist im Rahmen der Prifung des Einwandes der unzulassigen Rechts-
ausiibung die beamtenrechtliche Firsorgepflicht zu berlicksichtigen. Stelit die Ver-
jahrungseinrede aber keine unzuldssige Rechtsausiibung dar, kann sie nicht wegen
Verletzung der Firsorgepflicht ermessensfehlerhaft sein. Der Einwand der unzu-
lassigen Rechtsausiibung erfordert ein qualifiziertes Fehlverhalten des Dienstherrn,
das nicht notwendig schuldhaft sein muss, das aber angesichts der Umsténde des
Einzelfalls die Einrede der Verjahrung deshalb als treuwidrig erscheinen lasst, weil
der Beamte veraniasst worden ist, verjahrungsunterbrechende oder verjahrungs-
hemmende Schritte zu unterlassen. Unerheblich ist, cb der Beamte keine Kenntnis
von den ihm zustehenden Anspriichen hatte oder ob er von der rechtzeitigen Gel-
tendmachung bewusst abgesehen hat, weil er nach Treu und Glauben davon aus-
gehen konnte, der Dienstherr werde sich nicht auf die Verjahrung berufen (BVerwG,
a.a.0. Rn. 46). Dass der Beklagte als Dienstherr bei der Gestaltung der Dienstzei-
ten dor Feuerwshr im 24-Stunden-Dienst gegen die Vorgaben der Richllinien der
Europaischen Union zur Arbeitszeitgestaltung verstofien hat, reicht danach zur An-

nahme der Treuwidrigkeit seiner Berufung auf Verjahrung nicht aus; der
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Unionsrechtsverstol begriindet vielmehr Gberhaupt erst die Ausgleichsansprliche
(BVerwG, ebenda).

Gemessen an diesen Grundsétzen ist der Beklagte nicht gehindert, den Ausgleichs-
anspriichen fir die Jahre 2001 bis 2004 die Einrede der Verjdhrung entgegenzu-
halten. Durch die Eingangsbestatigung vom 4. Oktober 2001 und die allgemeine
Mitarbeiterinformation vom 21. April 2008 hat der Beklagte den Klager nicht dazu
veraniasst, seinerseits einen die Verjahrung unterbrechenden oder hemmenden
Schritt zu unterlassen. Zwar durfte der Klager nach Erhalt der Eingangsbestétigung
erwarten, dass sich der Dienstherr in dieser Angelegenheit unaufgefordert wieder
melden werde. Es liegen jedoch keine konkreten Anhaltspunkte dafur vor, nach de-
nen der Klager gemessen an dem Grundsaiz von Treu und Glauben davon ausge-
hen durfte, er kénne bei einer Untatigkeit seines Dienstherrn selbst untétig bleiben
und darauf vertrauen, dass der Dienstherr die Einrede der Verjahrung {dauerhaft)
nicht erneben werde. Es handelt sich lediglich um eine Eingangsbestéatigung zu
dem vom Klager gestellten Antrag, in der auf die laufende gerichtliche Prufung ver-
gleichbarer Anspriiche anderer Feuerwehrbeamter verwiesen und eine weitere
Kontaktaufnahme fiir den Abschluss dieser Prifung angekindigt wird {vgl. BVerwG,
a.a.0. Rn. 50). Dem Klager blieb es unbenommen, sich zur Durchsetzung seiner
Anspriiche (ber die Rechtslage zu informieren und gegebenenfalls Rechtsrat ein-

zuholen.

Die Mitarbeiterinformation ist vom Beklagten erst am 21. April 2008 und damit nach
dem Eintritt der Verjahrung der Anspriiche aus den Jahren 2001 bis 2004 heraus-
gegeben worden. Die an sédmtliche Bedienstete der Feuerwehr gerichtete Mitarbei-
terinformation ist nach dem Horizont des durchschnittlichen Empfangers der Erkla-
rung auszulegen. Der darin erklarte Verzicht auf die Geltendmachung der Einrede
der Verjahrung unter Hinweis auf bereits anhangige Musterverfahren sollte ersicht-
lich gewahrleisten, dass zu diesem Zeitpunkt noch nicht verjahrie Forderungen
nicht allein deshalb klageweise geltend gemacht werden, um die Verjahrung
nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB zu hemmen. Bereits verjéhrte Forderungen — Anspri-
che bis einschlieRlich Dezember 2004 — kann und konnte der Beklagte dagegen
einseitig durch die Erhebung der Verjahrungseinrede abwenden. Da der Verzicht
auf die Einrede der Verjahrung fdr zu diesem Zeitpunkt bereits verjahrte Forderun-
gen keine Bedeutung hat, ist die Erklarung vom 21. April 2008 dahingehend
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auszulegen, dass sie nur solche Anspriiche erfasst, die zu diesem Zeitpunkt noch
nicht verjéhrt waren (BVerwG, a.a.0. Rn. 52). Zur Auslegung der Mitarbeiterinfor-
mation im Einzelnen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das den Betei-
ligien bekannte Urteil des Senats vom 12. September 2019 - OVG 4 B 6.17 — (juris
Rn. 24 - 32) Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 2 VwGO. Die Entscheidung
iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO in Verbindung mit
§ 708 Nr. 10, § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VWGO, § 127 Nr. 1
BRRG genannten Grinde vorliegt.

Rechtsmitielbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Harden-
bergstrake 31, 10623 Berlin, innerhaib eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung schriftiich oder als elektronisches Dokument nach Malgabe der Verord-
nung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach vom 24, November
2017 (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV, BGBI. | S. 3803) verse-
hen mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder signiert {iber einen siche-
ren Ubermittiungsweg bei der elektronischen Poststelle des Gerichis einzulegen.

Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entschei-
dung zu begrinden. Die Begrlindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich

oder als elektronisches Dokument in der bezeichneten Weise einzureichen.

Im Beschwerdeverfahren miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde und fir die

Begrindung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an
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staatlichen oder staattich anerkannten Hochschulen gines Mitgliedstaates der Eu-
ropaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens aber den EUrO-
paischen Wirtschaftsraum oder der gchweiz mit Befahigung zum Richteramt zuge-
jassen. in Angelegenheiten, die ein gegenwértiges oder friheres Beamten-, Rich-
ter-, wehrpflicht-, Wehrdienst- pder Zivildienstverhéltnis petreffen, und in Angele-
genheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren
Arbeitsverhé\tnis von Arbeitnehmern im Sinne des § bdes Arbeitsgerichtsgesetzes
stehen einschlieflich Prﬂfungsange‘.egenheiten, sind auch die in §67 Absatz 2 Satz
2 Nr.5 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) pezeichneten Organisationen ein-
schliellich der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemal § 67 Absatz 2
satz 2 Nr. 7 vwGO als Bevollmachtigte zugelassen, sie missen durch Personen
mit der Befahigung Zum Richteramt handeln. Ein als Bevolimachtigter zugelassener
Beteifigter kann sich selbst vertreten. Behorden und juristische Personen des of-
fentlichen Rechis einschiieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschmsse kdnnen sich durch geschaftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt vertreten lassen, das Beschéftigungsverhéltnis kann auch zu
einer anderen Behorde, juristischen Person des pfentlichen Rechts oder einem der

genannten 7usammenschlisse pestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht auf-
treten, dem sie angehoren.

Dr. Heydemani Dr. Jobs Bodmann




