VG5K Beglaubigte Abschrift

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl. am
b) Bekl. am

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn (HENEEEED

Klagers,

Verfahrensbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Wahl,
Berliner Allee 54, 13088 Berlin,

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch die Polizei Berlin,
Justiziariat,

Keibelstralle 36, 10178 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 5. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 4. September 2024 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Muller
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Wegen der Kosten ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 vom Hundert des
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aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Be-
klagte zuvor Sicherheit in Hohe von 110 vom Hundert des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten in erster Linie lUber die Zahlung einer Entschadigung in Geld

wegen unionsrechtswidriger Zuvielarbeit.

In dem hier maRRgeblichen Zeitraum von 2001 bis 2004 stand der Klager als Ober-

brandmeister (Besoldungsgruppe A 8) im Dienst der Berliner Feuerwehr.

Er verlangt in erster Linie finanziellen Ausgleich fur in der Zeit vom 1. Januar 2001
bis zum 31. Dezember 2004 uber 48 Stunden in der Woche hinaus geleisteten
Dienst. In dieser Zeit betrug die Wochenarbeitszeit bei der Berliner Feuerwehr im 24-
Stunden-Dienst einschlieRlich des Bereitschaftsdienstes je nach Dienstposten
durchschnittlich 53 bis 55 Stunden.

Mit Schreiben an die Berliner Feuerwehr vom 6. Mai 2001 (Eingang 15. Juni 2001)
fuhrte der Klager unter dem Betreff ,Anerkennung von Bereitschaftsdienst als Ar-

beitszeit aus:

»[...] der Europaische Gerichtshof hat durch Urteil vom 3. 10.2000 (Az.: C-
303/98) [...] entschieden, dass der Bereitschaftsdienst, der in Form von per-
sonlicher Anwesenheit in der Einrichtung des Dienstherrn geleistet wird, ins-
gesamt als Arbeitszeit und ggf. als Uberstunden im Sinne der Richtlinie
93/104 zur Arbeitszeit anzusehen ist.

Nach Entscheidung des EuGH bin ich der Auffassung, dass die von mir zu
leistenden Bereitschaftsdienste im vollen Umfang als Arbeitszeit zu werten
sind. Daher beantrage ich:

Festzustellen, dass der von mir zu leistende Bereitschaftsdienst, der in
Form von personlicher Anwesenheit in der Einrichtung des Dienstherrn
geleistet wird, im vollen Umfang als Arbeitszeit anerkannt wird. Hiermit
mache ich — rickwirkend fir 6 Monate — meine Anspriche geltend. [...]

Ich bitte um Erteilung eines rechtmittelfahigen Bescheides.”
Unter dem 21. April 2008 verdéffentlichte die Berliner Feuerwehr eine an alle Ser-

viceeinheiten, Direktionen und Feuerwachen und Stab gerichtete ,Mitarbeiterinfor-

mation®, in der es unter anderem wortlich hief3:



,In Zusammenhang mit dem EuGH-Urteil zur Arbeitszeit liegen der Behdrde
diverse Antrdge auf Freizeitausgleich und/oder Mehrarbeitsentschadigung fiir
die zurickliegenden Jahre vor. Wie bereits in der LBD-Information vom

21. Dezember 2007 ausgeflihrt, ist es nicht mdglich, alle Antrage kurzfristig zu
bescheiden. Da aber bereits einige Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Berlin anhangig sind, ist beabsichtigt, diese Verfahren als Musterverfahren
durchzufihren und nach Abschluss dieser Musterverfahren eine einheitliche
Regelung fur alle betroffenen Beschaftigten umzusetzen. Erfahrungsgeman
wird dies einige Zeit in Anspruch nehmen, eine Verjahrung etwaiger Anspru-
che wird von der Behorde jedoch nicht geltend gemacht.

Soweit einzelne Mitarbeiter bereits anwaltliche Hilfe in Anspruch genommen
haben, wird hier im Einzelfall ein Bescheid erlassen. Aber auch hier strebe ich
an, das weitere Verfahren bis zum Abschluss der oben angefuhrten Klagen
auszusetzen.”

Mit Bescheid vom 26. August 2013 gewahrte der Beklagte dem Klager fur den Zeit-
raum vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Januar 2008 einen finanzieller Ausgleich fur
geleistete Zuvielarbeit in Hohe von 7.415,10 Euro (i.e. 16,15 Euro je Stunde). An-
spruche betreffend die Jahre 2007 und 2008 seien abgegolten, soweit in dem Zeit-
raum vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Januar 2008 Leistungen nach dem Gesetz
Uber die Gewahrung einer Zulage bei erhdhter wéchentlicher Regelarbeitszeit am
feuerwehr-technischen Dienst des Landes Berlin (Zuvielarbeitszeitgesetz/20-Euro-
Zulage) gewahrt wurden. Anspriiche betreffend Zeitrdume vor 2005 kdnnten wegen

Verjahrung nicht bestehen.

Der Klager legte unter dem 2. September 2013 Widerspruch gegen den Bescheid
vom 26. August 2013 ein.

Mit Bescheid vom 8. Mai 2017 anderte der Beklagte seinen Bescheid vom 26. Au-
gust 2013 ab. Er gewahrte fur die Zeit vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Januar 2008
eine weitere Entschadigung von 2.257,66 Euro. Dem Widerspruch fur die Zeit vor
2005 half er nicht ab. Mit Bescheid vom 28. Oktober 2021 (zugestellt am 8. Novem-
ber 2021) wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen die Entscheidung,
fur die Jahre 2001 bis 2004 keine Entschadigung zu gewahren, zuruck.

Hiergegen wendet sich die am 7. Dezember 2021 erhobene Klage.
Der Klager ist insbesondere der Auffassung, der Verjahrungsbeginn sei wegen einer

unsicheren und zweifelhaften Rechtslage, die selbst ein rechtskundiger Dritter nicht

zuverlassig einzuschatzen vermag, bis jedenfalls 2005 hinauszuschieben. Jedenfalls
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verstolRe ein Verjahrungsbeginn vor 2005 gegen den unionsrechtlichen Effektivitats-
grundsatz. Wegen der weiteren Einzelheiten der Klagebegrindung wird auf den Kla-
gerschriftsatz vom 30. April 2024 sowie die dort angelegte Begrindung einer Be-

schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision vom 31. Januar 2022 verwiesen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 26. August 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 28. Oktober 2021 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem
Klager fur die Zeit vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2004 eine Geld-
leistung (hilfsweise Freizeitausgleich) als Entschadigung fur seine unions-
rechtswidrig abgeforderte Zuvielarbeit nebst Zinsen in Héhe von finf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, der geltend gemacht Anspruch sei verjahrt.

Mit Beschluss vom 8. Mai 2024 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Berichterstat-

ter als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-

akte und die Verwaltungsvorgange verwiesen, die vorgelegen haben und Gegen-

stand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Nach Ubertragung durch die Kammer entscheidet der Berichterstatter als Einzelrich-
ter (§ 6 Abs. 1 VWGO).

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zuldssig, aber unbegrindet.

Die sowohl im Haupt- als auch im Hilfsantrag als kombinierte Anfechtungs- und Leis-
tungsklage erhobene Klage ist statthaft und auch sonst zulassig. Insbesondere ent-
spricht die Klage den Anforderungen des § 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO. Nach dieser
Vorschrift soll die Klage einen bestimmten Antrag enthalten. Das Bundesverwal-

tungsgericht hat hierzu entschieden, dass eine Leistungsklage auf Zahlung im
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Grundsatz spatestens in der mindlichen Verhandlung beziffert werden misse, es sei
denn die Schwierigkeit, den Klageantrag zu beziffern, werde durch aulRerhalb der
Klagersphare liegende Umstande verursacht (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Februar
2015 -5 C 5/14 D —, juris Rn. 15). Vorliegend genuligt der Klageantrag dem Be-
stimmtheitserfordernis, obwohl er auf Zahlung gerichtet ist und der Klager ihn nicht
beziffert hat. Denn dadurch, dass der Klager sowohl den mal3geblichen Zeitraum, fir
den er Entschadigung begehrt, als auch — durch Verweis auf die einschlagige Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom 20. Juli 2017 — 2 C 31/17
—, juris Rn. 61) — die Berechnungsmethode mitgeteilt hat, hat er den Streitgegen-
stand hinreichend bestimmt. Es ist dem Klager nicht zuzumuten, zunachst einen
Auskunftsanspruch gegen seinen Dienstherrn geltend zu machen, um seinen An-
spruch darliber hinaus zu beziffern. In dem vom Amtsermittlungsgrundsatz (vgl. § 86
Abs. 1 VwGO) gepragten Verwaltungsgerichtsverfahren obliegt es — bei Entschei-
dungserheblichkeit — vielmehr dem Gericht, die Grundlagen der konkreten An-

spruchshoéhe zu ermitteln.

Die Klage ist unbegriindet. Der angegriffene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt
den Klager damit nicht in seinen Rechten; er hat weder einen durchsetzbaren An-
spruch auf Zahlung der begehrten Entschadigung noch auf den hilfsweise begehrten
Freizeitausgleich (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Klager hat unstreitig in den Jahren 2001 bis 2004 regelmafig mehr als die uni-
onsrechtlich héchstens zulassigen 48 Wochenstunden Dienst geleistet (vgl. BVerwG,
Urteil vom 26. Juli 2012 — 2 C 70.11 —, juris Rn. 7 m. w. Nachw.). Die Voraussetzun-
gen flr die Geltendmachung eines unionsrechtlichen Haftungsanspruchs und eines
beamtenrechtlichen Ausgleichsanspruchs sind dem Grunde nach erfullt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 8.19 —, juris Rn. 13; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 12. September 2019 — 4 B 6.17 —, juris Rn. 17, jeweils
m. w. Nachw.). Ihrer Geltendmachung steht aber sowohl im Haupt- als auch im Hilfs-
antrag die von dem Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung entsprechend § 214
Abs. 1 BGB entgegen. Etwaige Ausgleichsanspriche des Klagers aus den Jahren
2001 bis 2004 sind jedenfalls mit Ablauf des Jahres 2007 verjahrt.

Hierzu hat das hiesige Oberverwaltungsgericht in seinem mittlerweile rechtskraftigen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. Dezember 2023 — 2 B 11.22) Urteil vom 7. Oktober
2021 zu dem Aktenzeichen 4 B 16/20 zu einem vergleichbaren Sachverhalt ent-
schieden (Entscheidungsabdruck S. 7 ff.):



,Der unionsrechtliche Staatshaftungsanspruch und der beamtenrechtliche
Ausgleichsanspruch aus dem Grundsatz von Treu und Glauben unterliegen
der dreijahrigen Verjahrungsfrist in entsprechender Anwendung von § 195
BGB (BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 20.19 — juris Rn. 14 ff.; Urteil
des Senats vom 12. September 2019 — OVG 4 B 6.17 — juris Rn. 18, jeweils
m.w.N.). Die im Jahr 2001 entstandenen Anspriiche unterliegen nach Art. 229
§ 6 Abs. 1 und 4 EGBGB ebenfalls dieser Frist. Die Vorschriften des § 199
Abs. 2 und 3 BGB finden keine Anwendung, da zusatzliche Dienste eines
Feuerwehrbeamten und der damit verbundene Verlust an Freizeit und Erho-
lungszeit nach nationalem Recht keinen Schaden im Sinne des zivilrechtli-

chen Schadensersatzrechts darstellen (BVerwG, a.a.0. Rn. 23 m.w.N.).

Die Anwendung der nationalrechtlichen Verjdhrungsvorschriften auf den uni-
onsrechtlichen Staatshaftungsanspruch steht in Einklang mit Unionsrecht.
Dem unionsrechtlichen Grundsatz der Gleichwertigkeit ist gentigt. Der natio-
nalrechtliche Ausgleichsanspruch aus Treu und Glauben, der ebenfalls an die
unionswidrige Zuvielarbeit anknlpft, unterliegt denselben innerstaatlichen
Vorschriften Uber die Verjahrung. Auch den Anforderungen des unionsrechtli-
chen Effektivitatsgrundsatzes ist Genlige getan. Die nationalrechtlichen Ver-
jahrungsvorschriften sind nicht so ausgestaltet, dass sie die Erlangung einer
Entschadigung praktisch unmdéglich machen oder ibermaRig erschweren (im
Einzelnen BVerwG, a.a.0. Rn. 18 f.).

Der Beginn der Verjahrung richtet sich nach § 199 Abs. 1 BGB. Danach be-
ginnt die regelmalige Verjahrungsfrist mit dem Schluss des Jahres, in dem
der Anspruch entstanden ist (Nr. 1) und der Glaubiger von den den Anspruch
begrindenden Umstdnden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt
oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste (Nr. 2). Nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, die das Bundesverwaltungsgericht (a.a.O.
Rn. 27) und ihm folgend der Senat dem Verstandnis von § 199 BGB zugrunde
legen, setzt der Beginn der Verjahrung grundsatzlich nur die Kenntnis oder
grob fahrlassige Unkenntnis der den Anspruch begriindenden Tatsachen vo-
raus und ist es nicht erforderlich, dass der Glaubiger aus den ihm bekannten
Tatsachen die zutreffenden rechtlichen Schliisse zieht. Aus der Regelung des
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB ergibt sich, dass das Risiko der fehlerhaften rechtli-

chen Bewertung eines Sachverhalts vom Gesetz grundsatzlich dem An-
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spruchsinhaber auferlegt wird (BGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — VI ZR
739/20 — juris Rn.9). Nur ausnahmsweise kann die Rechtsunkenntnis des
Glaubigers den Verjahrungsbeginn hinausschieben, wenn eine unsichere und
zweifelhafte Rechtslage vorliegt, die selbst ein rechtskundiger Dritter nicht zu-
verlassig — als erfolgsversprechend, wenn auch nicht risikolos — einzuschéat-
zen vermag. In diesen Fallen fehlt es an der Zumutbarkeit der Klageerhebung
als Ubergreifender und entscheidender Voraussetzung flir den Verjahrungs-
beginn (vgl. BGH, a.a.0.; BVerwG, a.a.0.). Da das Verjahrungsrecht eindeu-
tige Regeln und eine Auslegung fordert, die die gebotene Rechtssicherheit
gewahrleistet, sind an die Rechtfertigung einer Gber den Wortlaut der Normen
hinausgehenden Anwendung besonders strenge Anforderungen zu stellen
(BGH, a.a.O. Rn. 10). Auch mit Blick auf rechtliche Unsicherheiten gilt jeden-
falls der allgemeine Grundsatz, dass eine Klageerhebung dann zumutbar ist,
wenn die Klage bei verstdndiger Wardigung hinreichende Erfolgsaussichten
hat; es ist nicht erforderlich, dass die Rechtsverfolgung risikolos mdglich ist
(BGH, a.a.0. Rn. 11).

Die mit der Klage geltend gemachten Ausgleichsanspriche sind jeweils mo-
natlich entstanden. Der Klager hatte in den Jahren 2001 bis 2004 Kenntnis
von den den Anspruch begrindenden Umstanden (die Zuvielarbeit) und der
Person des Schuldners (sein Dienstherr). Dies belegt sein Antragsschreiben
vom 28. September 2001. Die Verjahrung begann mit dem Schluss des jewei-
ligen Jahres bzw. fur die Anspriche aus dem Jahr 2001 am 1. Januar 2002
(vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2012 — 2 C 70.11 — juris Rn. 36). Zu diesen
Zeitpunkten war dem Klager eine verjahrungsunterbrechende bzw. -
hemmende Rechtsverfolgung zumutbar. Griinde, den Verjahrungsbeginn aus-

nahmsweise hinauszuschieben, sind hier nicht gegeben.

Eine Klage hatte aus der mal3geblichen Sicht eines rechtskundigen Dritten

jeweils hinreichende Erfolgsaussichten. [...]

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Rechtsprechung des Senats in parallel
gelagerten Fallen (Urteile vom 12. September 2019 — OVG 4 B 6.17 — juris
Rn. 18 und vom 18. Oktober 2011 — OVG 4 B 13.11 — juris Rn. 28; vgl. auch
Urteil vom 16. Oktober 2013 — OVG 4 B 51.09 — juris Rn. 34 f.) bereits mit Ur-
teil vom 26. Juli 2012 (= 2 C 70.11 — juris Rn. 37) bestatigt und zuletzt mit Ur-
teil vom 16. Juni 2020 wie folgt bekraftigt (— 2 C 20.19 — juris Rn. 28 ff.):



,/Aufgrund der dem Klager bekannten Tatsachen und Umstande begann
die Verjahrung seiner Ausgleichsanspruche fur die Jahre 2001 bis 2004
mit dem Schluss des jeweiligen Jahres. Denn zu diesem Zeitpunkt hat-
te eine Klage bei verstandiger Wirdigung jeweils so viel Erfolgsaus-
sicht, dass ihre Erhebung ihm zumutbar war.

Den Haftungsanspruch eines Berechtigten gegen einen Mitgliedstaat
wegen der Verletzung der Pflichten aus dem Unionsrecht hat der Ge-
richtshof der Europaischen Union bereits 1991 entwickelt (EuGH, Urteil
vom 19. November 1991 - C-6/90 und C-9/90, Francovich u.a. - Slig.
1991, 1-56357 Rn. 35). Der Umfang seiner tatsachlichen Dienstleistung -
Uber 48 Stunden pro Siebentageszeitraum hinaus - war dem Klager
ausweislich seines schriftlichen Antrags vom 26. Oktober 2001 be-
kannt. Auch war dem Klager bewusst, dass das Verhalten der Leitung
der Feuerwehr hinsichtlich der Festsetzung seiner wochentlichen Ar-
beitszeit einen hinreichend qualifizierten Verstol3 gegen das Unions-
recht im Sinne der Voraussetzungen des unionsrechtlichen Haftungs-
anspruchs darstellt und er den Ausgleich dieser Zuvielarbeit - in erster
Linie durch Freizeit - beanspruchen kann. Bei seinem Antrag vom
26. Oktober 2001 hat sich der Klager eines Formulars bedient, das ihm
nach Aussage seiner Bevollméachtigten in der Revisionsverhandlung
von einer Gewerkschaft zur Verfigung gestellt worden ist. Auf diesem
Formular wird zum einen - rechtlich zutreffend - auf das maligebliche
Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 3. Oktober 2000 - C-303/98,
Simap - (Slg. 2000, 1-7963) Bezug genommen, wonach Bereitschafts-
dienst in Form persoénlicher Anwesenheit in der Einrichtung insgesamt
als Arbeitszeit gegebenenfalls in der Form von ,Uberstunden anzuse-
hen ist. Zum anderen werden im Formular die zutreffenden rechtlichen
Schlussfolgerungen gezogen, dass diese Aussage auch fur den Be-
reich der Feuerwehr gilt und dass der unter gewdhnlichen Umstanden
ausgeubte Feuerwehrdienst in den Anwendungsbereich der Richtlinien
Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung fallt.

Dass das Bundesarbeitsgericht in seinem Urteil vom 29. Mai 2002 - 5
AZR 370/01 - (PersV 2002, 457) - entgegen der spater vom Gerichtshof
als offenkundig bewerteten Auslegung (Beschluss vom 14. Juli 2005 -
C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg - Slg. 2005, [-7111
Rn. 36) - angenommen hat, der unter gewdhnlichen Umstanden ausge-
Ubte Dienst eines bei einer Gemeinde angestellten Geratewarts und
Gruppenfuhrers einer Feuerwehr sei von der Ausnahme des Art. 2 Abs.
2 Unterabs. 1 der Richtlinie 89/391/EWG erfasst und diese Auslegung
sei so eindeutig, dass es einer Vorlage an den Europaischen Gerichts-
hof nicht bedlrfe, steht der Annahme der Zumutbarkeit der Klageerhe-
bung nicht entgegen. Nicht die Arbeitsgerichte, sondern die Verwal-
tungsgerichte sind fir die Entscheidung tber Ausgleichsanspriche von
Feuerwehrbeamten wegen unionsrechtswidriger Zuvielarbeit zustandig.
Ferner wurde bereits vor dem genannten Urteil des Bundesarbeitsge-
richts vom 29. Mai 2002 von Verwaltungsgerichten die Einbeziehung
des Ublichen Dienstes von Feuerwehrbeamten in den Anwendungsbe-
reich der Richtlinien Uber die Arbeitszeitgestaltung erwogen (z.B. VG
Minden, Urteil vom 6. Marz 2002 - 4 K 2279/00 - PfIR 2003, 231
Rn. 24 ff.). Die Zumutbarkeit der Erhebung der Klage auf Ausgleich von
unionsrechtswidriger Zuvielarbeit von Feuerwehrbeamten folgt auch
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aus dem Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
17. Dezember 2003 - 6 P 7.03 - (BVerwGE 119, 363 <378 f.>), den der
Europaische Gerichtshof, wie dargelegt, wegen der Eindeutigkeit der
Einbeziehung des gewohnlichen Dienstes von Feuerwehrbeamten in
den Anwendungsbereich der Richtlinien der Sache nach als uberflussig
bewertet hat (Beschluss vom 14. Juli 2005 - C-52/04, Personalrat der
Feuerwehr Hamburg - Slg. 2005, 1-7111 Rn. 36). Denn auch nach die-
sem Vorlagebeschluss, der sich von der - unzutreffenden - Rechtsauf-
fassung des Bundesarbeitsgerichts im Urteil vom 29. Mai 2002 ab-
grenzt, erscheint die Einbeziehung des gewdhnlichen Dienstes von
Feuerwehrbediensteten in den Anwendungsbereich der damals malf-
geblichen Richtlinien zur Arbeitszeitgestaltung als naheliegend.

Dass die Klage erfolgversprechend, wenn auch nicht risikolos méglich
und damit ihre Erhebung zumutbar war, folgt schlieRlich auch daraus,
dass fir diese Klage bei Bedurftigkeit Prozesskostenhilfe hatte gewahrt
werden missen. Denn die mit der Klage beabsichtigte Verfolgung des
Anspruchs auf Ausgleich unionsrechtswidriger Zuvielarbeit hatte aus
den vorstehenden Grinden i.S.v. § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO hinreichende Aussicht auf Erfolg geboten.
Die mit der Berufung gegen diese Rechtsprechung erhobenen Einwéande

Uberzeugen nicht.

Entgegen der Auffassung des Klagers hat die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts als hdchstrichterliche Rechtsprechung einem Erfolg einer Klage
nicht in der Weise entgegengestanden, dass deren Erhebung nicht zumutbar
war. Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Klageerhebung kommt dem Ur-
teil des EuGH vom 3. Oktober 2000 (- C-303/98, Simap —) in der anzustellen-
den Gesamtbetrachtung maRRgebliche Bedeutung zu. Seit diesem Urteil ist ein
hinreichend qualifizierter Versto3 des Beklagten gegen Unionsrecht anzu-
nehmen und — gewissermalien im Gegenzug — bestehen spatestens seitdem
hinreichende Anhaltspunkte daflir, dass ein unionsrechtlicher Staatshaftungs-
anspruch wegen der Zuvielarbeit erfolgversprechend sein koénnte (vgl.
BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2012 — 2 C 70.11 — juris Rn.37). Die Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts in parallel gelagerten Urteilen vom 29. Mai
2002 (- 5 AZR 370/01 — und — 5 AZR 371/01 — jeweils in juris) sowie
29. Januar 2003 (— 5 AZR 85/02 — juris) hatte zweifelsohne auch mit Blick auf
Feuerwehrbeamte Gewicht, wie die vom Klager dargestellten Reaktionen auf
diese Rechtsprechung zeigen. Sie stand einer Rechtsverfolgung aber nicht in
dem Sinn entgegen, dass das fir die Entscheidung Uber die hier geltend ge-
machten Anspriche zustdndige hdchste nationale Instanzgericht, das Bun-
desverwaltungsgericht, mit seiner Rechtsprechung den Misserfolg einer

Rechtsverfolgung im Verwaltungsrechtweg bereits vorgezeichnet hatte. Der
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Hinweis des Klagers, das Bundesverwaltungsgericht selbst habe bei der Ent-
scheidung Uber den Beginn der Ausschlussfrist des § 15 Abs. 4 AGG auf ar-
beitsrechtliche Rechtsprechung verwiesen, verfangt nicht. Das Bundesverwal-
tungsgericht (Urteil vom 20. Mai 2015 — 2 A 9.13 — juris) hat flr den Fristbe-
ginn auf die Klarung der Rechtslage durch eine hdchstrichterliche Entschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs (auf eine arbeitsgerichtliche Vorlage)
abgestellt, die hier bis Juli 2005 gerade fehlte.

Soweit der Klager in von ihm zitierten, nicht veroéffentlichten Nichtannahme-
entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts tUber gegen die Urteile des
Bundesarbeitsgerichts gerichtete Verfassungsbeschwerden eine hdéchstrich-
terliche Bestatigung dieser Rechtsprechung in der Sache sieht, missversteht
er diese. Wie sich aus der vom Klager wortlich zitierten Begrindung des Bun-
desverfassungsgerichts ergibt, hat dieses lediglich eine Verletzung des An-
spruchs auf den gesetzlichen Richter nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG wegen
unvertretbarer Uberschreitung des dem letztinstanzlichen Gerichts zukom-
menden Beurteilungsspielraums bei Verneinung der Vorlagepflicht zum Euro-

paischen Gerichtshof geprift und verneint.

Im Ubrigen wéren die im Streit stehenden Anspriiche des Kléagers auch dann
verjahrt, wenn im Sinne des Klagers anzunehmen ware, dass ein rechtskun-
diger Dritter unter dem Eindruck der Entscheidungen des Bundesarbeitsge-
richts zu dem Schluss kommen musste, dass eine Rechtsverfolgung keine
hinreichenden Erfolgsaussichten hatte. Denn jedenfalls mit dem Vorlagebe-
schluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezember 2003 war fir ei-
nen rechtskundigen Dritten deutlich, dass das letzte Wort noch nicht gespro-
chen und das Bundesverwaltungsgericht mit Blick auf Wortlaut und Sinn und
Zweck der Regelung in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie 89/391 gute Grinde
daflir sah, dass die Bestimmungen Gber die wochentliche Hbchstarbeitszeit in
Art. 6 der Richtlinie 93/104 auch fir die Beamten des Einsatzdienstes der
Feuerwehr gelten (vgl. BVerwG, Vorlagebeschluss vom 17. Dezember 2003 —
6 P 7.03 — juris Rn. 56 f.). Ein Hinausschieben des Verjahrungsbeginns fur die
im Jahr 2002 und 2003 entstandenen Anspriiche ware — in der Annahme der
Mdoglichkeit zur Kenntnisnahme des Vorlagebeschlusses erst Anfang 2004 —
allenfalls bis zum Schluss des Jahres 2004 gerechtfertigt; die Verjahrung wa-

re folglich mit Ablauf des Jahres 2007 eingetreten.
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Die Beachtung des unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatzes fuhrt zu keinem
anderen Ergebnis. Ist die Zumutbarkeit der Klageerhebung flir den Verjah-
rungsbeginn mafRgeblich und hier zu bejahen, weil der Klager seine Anspru-
che erkennen konnte und erkannt hat und, rechtskundig beraten, auch eine
Rechtsverfolgung als erfolgversprechend hatte einschatzen kdnnen, ist fir die
Annahme, ihm sei die Ausiubung seiner durch das Unionsrecht verliehenen
Rechte praktisch unmaoglich gemacht oder ibermaRig erschwert worden, kein
Raum. Die vom Europaischen Gerichtshof im Urteil vom 27. Februar 2020 zu
der dort entschiedenen Fallkonstellation angestellten Erwdgungen sind hier
nicht einschlagig. Der Senat schlief3t sich den Ausfiihrungen des Bundesver-
waltungsgerichts im Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 20.19 — a.a.0. Rn. 53 ff.)

an:

,Entgegen der Ansicht der Revision ergeben sich aus dem Urteil des
Europaischen Gerichtshofs vom 27. Februar 2020 - C-773/18 bis
775/18, TK u.a. - keine Schlussfolgerungen fiir die hier entscheidende
Frage der Verjahrung.

Dieses Urteil betrifft nicht Fragen der Verjahrung - von Ausgleichsan-
sprichen wegen unionsrechtswidriger Zuvielarbeit -, sondern die
Handhabung der unionsrechtlichen Grundséatze der Aquivalenz und der
Effektivitat bei einem Antrag auf Ersatz des Schadens wegen altersdis-
kriminierender Besoldung. Eine Ausschlussfrist von zwei Monaten - wie
etwa § 15 Abs. 4 AGG - macht nach dem Européaischen Gerichtshof
(Rn. 70) die Ausubung der durch das Unionsrecht verliehenen Rechte
grundsatzlich weder unmadglich noch erschwert sie sie Ubermafig.

Auch sind die beiden Fallkonstellationen gerade hinsichtlich des
Kenntnisstandes der Berechtigten nicht vergleichbar. Im Urteil vom
27. Februar 2020 (Rn. 64 ff.) erwagt der Européische Gerichtshof, die
Beamten und Richter des Landes Sachsen-Anhalt hatten gar nicht er-
kennen konnen, dass und in welchem Umfang sie durch die damaligen
besoldungsrechtlichen Vorschriften diskriminiert worden seien. Diese
Uberlegung erscheint schon deshalb zweifelhaft, weil mehr als 4 000
Beamte und Richter des Landes Sachsen-Anhalt innerhalb der Frist
von zwei Monaten (§ 15 Abs. 4 AGG) nach der Verkiindung des Urteils
des Gerichtshofs vom 8. September 2011 (C-297/10 und C-298/10) An-
trage auf Entschadigung gestellt haben. Wie dargelegt, gibt die allge-
meine Fursorgepflicht (§ 45 BeamtStG) dem Dienstherrn nicht auf, Be-
amte auf den Ablauf von Fristen hinzuweisen und sie zur Geltendma-
chung ihrer Anspriiche anzuhalten.

Im Gegensatz zu der vom Europaischen Gerichtshof im Urteil vom

27. Februar 2020 angenommen Fallgestaltung hat der Klager hier den
VerstoR des Beklagten gegen das Unionsrecht nicht nur erkannt, son-
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dern daraus auch die zutreffenden rechtlichen Schlussfolgerungen ge-
zogen. Im Schreiben vom 26. Oktober 2001 hat er den Versto3 des be-
klagten Landes bei der Festsetzung der Arbeitszeit von Feuerwehrbe-
amten aufgezeigt und seine sich daraus ergebenden Ausgleichsan-
spriche ausdricklich - fir Vergangenheit und Zukunft - geltend ge-
macht.’

Fur eine vom Klager angeregte Vorlage an den Europaischen Gerichtshof, um
diesen mit der Frage des Verjahrungsbeginns in der hier gegebenen Fallkons-

tellation zu befassen, besteht keine Veranlassung.

Vor ihrem Eintritt ist die Verjahrung weder unterbrochen noch gehemmt wor-
den. Das Schreiben des Klagers vom 28. September 2001 hat die Verjahrung
der in den Jahren 2001 bis 2004 jeweils monatsweise entstandenen Anspri-
che auf Ausgleich der unionsrechtswidrigen Zuvielarbeit des Klagers weder im
Jahr 2001 nach § 210 BGB a.F. unterbrochen noch in dem Zeitraum bis Ende
2007 nach § 204 Abs. 1 Nr. 12 BGB n.F. gehemmt. Denn bei diesem Schrei-
ben handelt es sich nicht um den nach § 54 Abs. 2 BeamtStG erforderlichen
Widerspruch, dem allein die verjahrungsunterbrechende und -hemmende Wir-
kung zukommt (vgl. hierzu im Einzelnen BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020 — 2
C 20.19 — juris Rn. 33 ff.), sondern um den Antrag, mit dem das verwaltungs-
behordliche Verfahren auf Ausgleich der unionsrechtswidrige Zuvielarbeit erst
eingeleitet werden sollte (vgl. Urteil des Senats vom 16. Oktober 2013 — OVG
4 B 51.09 — juris Rn. 38 f.). Die Verjahrung ist auch nicht nach § 203 Satz 1
BGB n.F. durch Verhandlungen zwischen den Beteiligten gehemmt worden.
Das Schreiben des Beklagten vom 4. Oktober 2001, mit dem er den Eingang
des Antrags des Klagers bestatigt hat, erfullt die Voraussetzungen des § 203
Satz 1 BGB n.F. nicht. Denn schwebende Verhandlungen sind nur anzuneh-
men, wenn ein Beteiligter eine Erklarung abgibt, die der anderen Seite die
Annahme gestattet, der Erklarende lasse sich auf Erorterungen uber die Be-
rechtigung des Anspruchs oder dessen Umfang ein. Das Schreiben bestatigt
lediglich den Erhalt des Schreibens, weist auf bereits laufende gerichtliche
Verfahren in Bezug auf den Ausgleich von Zuvielarbeit hin und kindigt fir den
Abschluss der gerichtlichen Verfahren nur eine Entscheidung tber den Antrag
an (BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2019 — 2 C 20.19 — juris Rn. 44).

Der Beklagte ist auch nicht durch sein Verhalten an der Erhebung der Einrede

der Verjahrung gehindert. Der Dienstherr ist nicht nur berechtigt, sondern

nach dem Grundsatz der sparsamen Haushaltsfliihrung grundsatzlich auch
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verpflichtet, gegenuber finanziellen Ansprichen von Beamten die Einrede der
Verjdhrung zu erheben Damit wird dem Rechtsfrieden wie auch mdglichen
Beweisschwierigkeiten Rechnung getragen. Die Geltendmachung der Einrede
kann jedoch unter besonderen Umstanden als Versto3 gegen Treu und Glau-
ben zu werten und damit unzulassig sein. Zwar ist im Rahmen der Prifung
des Einwandes der unzulassigen Rechtsaustibung die beamtenrechtliche Flr-
sorgepflicht zu berlicksichtigen. Stellt die Verjahrungseinrede aber keine un-
zulassige Rechtsauslbung dar, kann sie nicht wegen Verletzung der Fursor-
gepflicht ermessensfehlerhaft sein. Der Einwand der unzuldssigen Rechts-
auslbung erfordert ein qualifiziertes Fehlverhalten des Dienstherrn, das nicht
notwendig schuldhaft sein muss, das aber angesichts der Umstande des Ein-
zelfalls die Einrede der Verjahrung deshalb als treuwidrig erscheinen |3sst,
weil der Beamte veranlasst worden ist, verjdhrungsunterbrechende oder ver-
jahrungshemmende Schritte zu unterlassen. Unerheblich ist, ob der Beamte
keine Kenntnis von den ihm zustehenden Anspriichen hatte oder ob er von
der rechtzeitigen Geltendmachung bewusst abgesehen hat, weil er nach Treu
und Glauben davon ausgehen konnte, der Dienstherr werde sich nicht auf die
Verjahrung berufen (BVerwG, a.a.0. Rn. 46). Dass der Beklagte als Dienst-
herr bei der Gestaltung der Dienstzeiten der Feuerwehr im 24-Stunden-Dienst
gegen die Vorgaben der Richtlinien der Europaischen Union zur Arbeitszeit-
gestaltung verstoRen hat, reicht danach zur Annahme der Treuwidrigkeit sei-
ner Berufung auf Verjahrung nicht aus; der Unionsrechtsverstol3 begrindet

vielmehr Uberhaupt erst die Ausgleichsanspriiche (BVerwG, ebenda).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist der Beklagte nicht gehindert, den Aus-
gleichsansprichen fir die Jahre 2001 bis 2004 die Einrede der Verjahrung
entgegenzuhalten. Durch die Eingangsbestatigung vom 4. Oktober 2001 und
die allgemeine Mitarbeiterinformation vom 21. April 2008 hat der Beklagte den
Klager nicht dazu veranlasst, seinerseits einen die Verjdhrung unterbrechen-

den oder hemmenden Schritt zu unterlassen.

Die Mitarbeiterinformation ist vom Beklagten erst am 21. April 2008 und damit
nach dem Eintritt der Verjahrung der Anspriche aus den Jahren 2001 bis
2004 herausgegeben worden. Die an samtliche Bedienstete der Feuerwehr
gerichtete Mitarbeiterinformation ist nach dem Horizont des durchschnittlichen
Empfangers der Erklarung auszulegen. Der darin erklarte Verzicht auf die

Geltendmachung der Einrede der Verjahrung unter Hinweis auf bereits an-
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hangige Musterverfahren sollte ersichtlich gewahrleisten, dass zu diesem
Zeitpunkt noch nicht verjahrte Forderungen nicht allein deshalb klageweise
geltend gemacht werden, um die Verjahrung nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB zu
hemmen. Bereits verjahrte Forderungen — Anspriiche bis einschlie3lich De-
zember 2004 — kann und konnte der Beklagte dagegen einseitig durch die Er-
hebung der Verjahrungseinrede abwenden. Da der Verzicht auf die Einrede
der Verjahrung fir zu diesem Zeitpunkt bereits verjahrte Forderungen keine
Bedeutung hat, ist die Erklarung vom 21. April 2008 dahingehend auszulegen,
dass sie nur solche Anspriiche erfasst, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht

verjahrt waren (BVerwG, a.a.0. Rn. 52).°

Der Einzelrichter schlief3t sich diesen Ausflihrungen des 4. Senats des hiesigen
Oberverwaltungsgerichts, die sich ohne Weiteres auf den hiesigen Sachverhalt tber-
tragen lassen, nach eigener Prifung an und macht sie sich zu eigen. Mit Blick auf
das klagerische Vorbingen und die Erorterung in der mindlichen Verhandlung seien

die Ausfuhrungen wie folgt erganzt:

Der Verjahrungsbeginn ist nicht ausnahmsweise bis jedenfalls 2005 hinauszuschie-
ben. Entsprechend § 199 Abs. 1 BGB beginnt die regelmaRige Verjahrungsfrist von
drei Jahren gemaf § 195 BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden
und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit er-
langen musste. Die von dem Klager geltend gemachten Anspriiche entstanden je-
weils mit Ablauf des jeweiligen Monats der Zuvielarbeit. Der Klager hatte bereits zum
Zeitpunkt der jeweiligen Entstehung des Anspruchs Kenntnis von den anspruchsbe-
grindenden Umstanden, denn er wusste, dass er wochentlich mehr arbeitete als 48
Stunden. Ihm war auch die Person des Schuldners bereits zu diesen Zeitpunkten
bekannt. Dass der Klager aus den Umstanden die zutreffenden rechtlichen Schlisse
zieht, setzt § 199 Abs. 1 BGB im Grundsatz nicht voraus. Gleichwohl ist der Verjah-
rungsbeginn nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und auch des Bun-
desverwaltungsgerichts ausnahmsweise hinauszuschieben, wenn die gerichtliche
Geltendmachung des Anspruchs fur den Glaubiger unzumutbar ist. An der Zumut-
barkeit soll es fehlen bei einer unsicheren und zweifelhaften Rechtslage, die selbst
ein rechtskundiger Dritter nicht zuverlassig einzuschatzen vermag. Dass eine
Rechtsfrage umstritten und noch nicht héchstrichterlich entschieden ist, ist demnach
wiederum kein Fall der Unzumutbarkeit. Die Klageerhebung muss nicht risikolos

maoglich sein. Die wichtigste Fallgruppe ist nach dem Bundesgerichtshof, dass der
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erfolgreichen Durchsetzung des Anspruchs eine gegenteilige héchstrichterliche
Rechtsprechung entgegensteht (insbesondere zur Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs vgl. Peters/Jacoby, Staudinger, BGB, Neubearb. 2019, § 199 Rn. 84a ff.

m. w. Nachw.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen war es dem Klager vor 2005 zumutbar, seinen
bereits mit Antrag vom 6. Mai 2001 geltend gemachten Anspruch gerichtlich weiter-
zuverfolgen. Sinn und Zweck des hdchstrichterlich entwickelten Topos der Unzumut-
barkeit der Klageerhebung aus Rechtsgrinden (zur Entwicklung der Rechtsprechung
vgl. Piekenbrock in BeckOGK, BGB, Stand: 1. Mai 2024, § 199 Rn. 141.1 m. w.
Nachw.) ist es, dem Glaubiger vor dem Hintergrund von Art. 14 Abs. 1 GG die Mdg-
lichkeit zu eréffnen, seinen Anspruch geltend zu machen. Dazu gehért neben der
erforderlichen Tatsachenkenntnis, dass der Anspruch in rechtlicher Hinsicht erkenn-
bar ist. An einer derartigen Erkennbarkeit fehlt es insbesondere, wenn die Recht-
sprechung des Hochstgerichts des zuldssigen Rechtsweges dem Anspruch entge-
gensteht. In diesen Fallen erscheint die Klageerhebung nicht zumutbar. Denn der
Glaubiger muss davon ausgehen, dass die Klage unter Hinweis auf die entgegenste-
hende hdchstrichterliche Rechtsprechung entweder schon in der ersten Instanz oder
nach zwingender Zulassung eines Rechtsmittels spatestens von dem entsprechen-
den Hoéchstgericht abschlagig beschieden wird. Die Erkennbarkeit des Anspruchs
beziehungsweise die Zumutbarkeit der Klageerhebung wird indes nicht bereits
dadurch in Frage gestellt, dass ein rechtswegfremdes Hochstgericht — hier das Bun-
desarbeitsgericht (vgl. bspw. Urteil vom 29. Mai 2002 — 5 AZR 370/01 —, juris) — fur
seine Fachgerichtsbarkeit eine entgegenstehende Rechtsprechung etabliert hat. Ers-
tens zwingt eine rechtswegfremde héchstrichterliche Rechtsprechung die Gerichte
der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht zur Rechtsmittelzulassung wegen Divergenz.
Nach der Konzeption der Verwaltungsgerichtsordnung sind lediglich Entscheidungen
des ubergeordneten Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts divergenzfahig (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 4, § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).
Zweitens gibt es keinen allgemeinen Erfahrungssatz, dass die mit dem Beamten-
recht befassten Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit der Arbeithehmer betref-
fenden Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in dhnlich gelagerten Fallen stets
folgen. Und somit ist drittens nicht zwingend zu erwarten, dass eine der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts entgegenstehende verwaltungsgerichtliche Ent-
scheidung im Instanzenzug kassiert wird. Eine verwaltungsgerichtliche Klage ist

durch die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht unzumutbar geworden
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ist. Das zeigt sich nicht zuletzt daran, dass sich die Obergerichte der Verwaltungsge-
richtsbarkeit — worauf der Klager zutreffend hinweist — der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts zur Nichtanwendbarkeit der Arbeitszeitrichtlinie auf Feuerwehrleu-
te nicht angeschlossen, sondern eine Klarung durch das — fiir sie malRgebliche —
Bundesverwaltungsgericht zunachst abgewartet haben. Mithin war die streitige
Rechtsfrage fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht durch das Bundesarbeitsgericht

geklart, sondern noch offen.

Unabhangig von der soeben erorterten Frage der Bedeutung héchstrichterlicher Ent-
scheidungen anderer Rechtszweige fur die Zumutbarkeit der Klageerhebung, war die
Klage fur den Klager in casu auch deshalb zumutbar, weil er nicht nur die den An-
spruch begrindenden Tatsachen kannte, sondern zudem die zutreffenden rechtli-
chen Schlussfolgerungen daraus gezogen hat. In der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs ist anerkannt, dass die Klageerhebung jedenfalls dann zumutbar ist,
wenn der Glaubiger seinen Anspruch bereits gegen den Schuldner geltend macht
und dadurch zu erkennen gibt, vom Bestehen des Anspruchs auszugehen (vgl. BGH,
Urteil vom 21. Februar 2018 — IV ZR 385/16 —, juris Rn. 17; BGH, Beschluss vom
23. Juni 2009 — EnTR 49/08 —, juris Rn. 7). So lag es auch hier: Der Klager hat sich
mit Schreiben vom 6. Mai 2001 an den Beklagten gewandt und zum Ausdruck ge-
bracht, dass er die SIMAP-Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fur ein-
schlagig erachtet; er hat gefordert, die Zeiten seines Bereitschaftsdienstes als Ar-
beitszeit anzuerkennen. Damit hat er die Rechtslage zutreffend eingeschatzt; der
Anspruch war nicht nur in rechtlicher Hinsicht erkennbar, sondern wurde von dem
Klager auch erkannt. Der Ausnahmefall einer unzumutbaren Klageerhebung ist auch

aus diesem Grund nicht gegeben.

Eine andere Bewertung des Beginns der Verjahrungsfrist ergibt sich weiter nicht aus
der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 17. Januar 2019 zum Aktenzeichen
11 ZR 209/17. In dem Fall verneinte der Bundesgerichtshof einen Staatshaftungsan-
spruch, weil die Bundesrepublik durch die Regelungen in § 4 Nr. 16 und 18 UStG
a.F. nicht in einer einen unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruch begriindenden
hinreichend qualifizierten Weise gegen Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. e der Sechsten
Richtlinie 77/388/EWG verstolien habe. Der Ill. Senat nahm bei der Prifung des Ver-
jahrungsbeginns an, dass die Rechtslage betreffend die Vereinbarkeit der genannten
Vorschriften des Umsatzsteuerrechts mit dem Unionsrecht unsicher und zweifelhaft
(und nicht lediglich umstritten und héchstrichterlich noch nicht entschieden) sei.

Denn der Bundesfinanzhof, als das flr Steuerfragen zustandige Fachgericht, sei in
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standiger Rechtsprechung von der Unionsrechtsvereinbarkeit der Vorschriften aus-
gegangen (vgl. a.a.0., juris Rn. 85 f., 44). Angesichts dieser ,unsicheren und zwei-
felhaften” (eher: eindeutigen, aber unglinstigen) Rechtslage, sei ein Vorlagebe-
schluss nach Art. 267 AEUV nicht geeignet, die Zumutbarkeit der Klageerhebung zu
begrinden. Damit liegt die Entscheidung in einer Linie mit der oben skizzierten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Hinausschieben des Verjahrungsbe-
ginns und gibt fir den hiesigen Fall nichts her. Wie ausgeflihrt, fehlt es vorliegend an
einer mafRRgeblichen entgegenstehenden hochstrichterlichen Rechtsprechung. Viel-
mehr war die Rechtslage betreffend die Frage der Anwendbarkeit der Arbeitszeit-

richtlinie auf Beamter der Feuerwehr zunachst offen.

Ungeachtet obiger Ausfiihrungen war die Rechtslage jedenfalls durch das Urteil des
Européaischen Gerichtshofs in der Rechtssache Pfeiffer (C-397/01) geklart. Mit Urteil
vom 5. Oktober 2004 entschied der Europaische Gerichtshof, dass die Ausnahme
des Artikels 2 Abs. 2 UAbs. 1 der Richtlinie 89/391 allein zu dem Zweck erlassen
worden sei, das ordnungsgemaflle Funktionieren der Dienste zu gewahrleisten, die in
Situationen von besonderer Schwere und besonderem Ausmal — zum Beispiel bei
einer Katastrophe —, die dadurch gekennzeichnet sind, dass eine Arbeitszeitplanung
fur die Einsatz- und Rettungsteams nicht méglich ist, fur den Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit, Gesundheit und Ordnung unerlasslich sind. Die Tatigkeit von Rettungs-
assistenten falle nicht darunter, sondern in den Anwendungsbereich der Richtlinie.
Damit hat der Gerichtshof klargestellt, dass der Ausnahmetatbestand mdéglichst eng
zu verstehen und auf echten Katastrophenschutz im engen Sinne, der keine Arbeits-
zeitplanung erlaubt, beschrankt ist. Damit war auch hinreichend geklart, dass der
normale Feuerwehrdienst (jenseits von katastrophalen Ereignissen) unter die Ar-
beitszeitrichtlinie fallt (so spater auch EuGH, Urteil vom 14. Juli 2005 — C-52/04
(Personalrat Feuerwehr Hamburg) —, juris Rn. 37: ,[D]ie Antwort auf die Vorlagefrage
[kann insbesondere angesichts der Rechtssache Pfeiffer] klar aus der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs abgeleitet werden®.). Die Entscheidung in der Rechtssache
Pfeiffer wurde noch im Jahr 2004 in diversen Fachzeitschriften veroffentlicht (vgl. DB
2004, 2270; BB 2004, 2353; EWS 2004, 521; NZA 2004, 1145; EuZW 2004, 691;
NJW 2004, 3547; ZIP 2004, 2342). Ein rechtskundiger Dritter konnte die Rechtslage
betreffend den Anwendungsbereich der Arbeitszeitrichtlinie somit spatestens Ende
2004 zuverlassig einschatzen, so dass die Verjahrungsfrist jedenfalls mit Ablauf des

Jahres 2004 zu laufen begann.
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Der Beginn der Verjahrungsfrist versto3t vorliegend auch nicht gegen den unions-
rechtlichen Effektivitatsgrundsatz. Nach der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs ist es Sache der Mitgliedstaaten, Verfahren zur Geltendmachung von An-
spruchen aus europaischen Richtlinien zu regeln, wobei diese die Ausibung der
durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechts nicht praktisch unmadglich ma-
chen oder ibermaRig erschweren dirfen (vgl. EuGH, Urteil vom 27. Februar 2020 —
C-773/18 (TK) —, juris Rn. 60 f. m. w. Nachw.). Hinsichtlich des Beginns einer Aus-
schlussfrist hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass dieser nicht in der Weise festge-
setzt werden darf, dass ein Glaubiger moéglicherweise nicht innerhalb dieser Frist
erkennen kann, dass ihm ein Anspruch zusteht (EuGH, Urteil vom 8. Juli 2010 — C-
246/09 (Bulicke) —, juris Rn. 38 f.). Diesem Erfordernis wird § 199 BGB gerecht, in-
dem die dreijahrige Verjahrungsfrist erst mit dem Schluss des Jahres zu laufen be-
ginnt, in dem der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Tatsachen Kennt-
nis hat oder ihn hatte kennen missen. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(und des Bundesverwaltungsgerichts) zum Hinausschieben der Verjahrungsfrist stellt
dariber hinaus sicher, dass der Fristlauf trotz Tatsachenkenntnis nicht beginnt, be-
vor der Anspruch auch in rechtlicher Hinsicht erkennbar ist (vgl. dazu auch EuGH,
Urteil vom 7. November 2019 — C-280/18 (Flausch) —, juris Rn. 55). Wie ausgefihrt,
hatte der Klager vorliegend bereits im Jahr 2001 Kenntnis von seinem Anspruch und
hat ihn auch gegenuber seinem Dienstherrn geltend gemacht. Dass es ihm (oder
anderen Beamten der Berliner Feuerwehr) Ubermafig erschwert oder gar praktisch
unmoglich gemacht worden ware, diesen Anspruch konsequent weiterzuverfolgen
und erforderlichenfalls gerichtlich geltend zu machen, ist nicht erkennbar. Insbeson-
dere hat der Beklagte durch sein Verhalten die Verspatung der Klage nicht verur-
sacht (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Mai 2011 — C-452/09 (laia) —, juris Rn. 21 m. w.
Nachw.). Zwar ist der Beklagte der in dem Anspruchsschreiben vom 6. Mai 2001 ge-
aulerten Bitte um Erteilung eines rechtsmittelfahigen Bescheides (zunachst) nicht
nachgekommen. Der Klager bedurfte indes keines rechtsmittelfahigen Bescheides,
um, um die Hemmung der Verjahrung zu erreichen. Die Verwaltungsgerichtsordnung
halt fur den Fall, dass uber einen Antrag nicht in angemessener Zeit sachlich ent-
schieden wird, eine Klagemdglichkeit bereit (vgl. § 75 Satz 1 VwGO). Durch Erhe-
bung einer so genannten Untatigkeitsklage ware die Verjdhrung der geltend gemach-
ten Anspriche gehemmt worden (vgl. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB).

SchlieBlich kann sich der Beklagte auch im Angesicht der Mitarbeiterinformation vom

21. April 2008 auf die Einrede der Verjahrung berufen. Er hat nicht auf die Erhebung

der Einrede der Verjahrung in Hinblick auf Ausgleichsanspriche fur in den Jahren
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2001 bis 2004 geleistete Zuvielarbeit, das heil’t zum damaligen Zeitpunkt bereits
verjahrte Anspriche, verzichtet. Ein derartiger Inhalt kann der Mitarbeiterinformation

nach verstandiger Auslegung nicht entnommen werden.

Grundsatzlich kann ein Schuldner auch nach eingetretener Verjahrung auf die Einre-
de der Verjahrung verzichten. Voraussetzung ist, dass ein Einredeverzicht nach sei-
nem objektiven Erklarungsinhalt auch bereits verjahrte Forderungen umfasst. Nach
den fur die Auslegung von Willenserklarungen auch im 6ffentlichen Recht geltenden
Grundsatzen ist analog §§ 133, 157 BGB der wirkliche Wille der Beteiligten zu erfor-
schen und nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften. Malkgebend ist
nicht der innere, sondern der geauRerte Wille, wie er sich fir den Empfanger bei ob-
jektiver Wirdigung nach dem Wortlaut der Erklarung und den sonstigen, fur ihn er-
kennbaren Umstanden darstellt. Dabei ist sowohl der mit der Erklarung verfolgte
Zweck, als auch die erkennbare Interessenlage des Erklarenden zu bericksichtigen
(OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Dezember 2018 — 4 B 20.16 —, juris

Rn. 21). Bei der Auslegung der Verzichtsvereinbarung ist zu berlcksichtigen, dass
an die Auslegung einer Willenserklarung, die zum Verlust einer Rechtsposition flihrt,
strenge Anforderungen zu stellen sind und in der Regel eine insoweit eindeutige Wil-
lenserklarung erforderlich ist, weil ein Rechtsverzicht niemals zu vermuten ist (BGH,
Urteil vom 15. Oktober 2014 — XIl ZR 111/12 —, juris Rn. 51).

Ausgehend von diesen Grundsatzen enthalt die Mitarbeiterinformation vom 21. April
2008 lediglich einen Verjahrungsverzicht in Hinblick auf zu diesem Zeitpunkt nicht
verjahrte Anspriiche. Stellte man ausschliel8lich auf den buchstablichen Ausdruck
der entscheidenden Passage ,eine Verjahrung etwaiger Anspriche wird von der Be-
horde jedoch nicht geltend gemacht® ab, erschiene ein Verstandnis im Sinne eines
umfassenden Einredeverzichts im Ausgangspunkt als nicht ausgeschlossen. Ein
derartiges Verstandnis lie3e aber den mit der Erklarung verfolgten Zweck sowie die
erkennbare Interessenlage des Beklagten unzuléssigerweise auf3er Betracht. Typi-
scherweise ist eine Verjahrungsverzichtserklarung oder -vereinbarung ein Gestal-
tungsmittel, um zu verhindern, dass RechtsverfolgungsmafRnahmen allein ergriffen
werden, um eine Verjahrungshemmung herbeizufihren; entsprechend sind Schuld-
ner in der Praxis Ublicherweise nur insoweit auf die Einrede der Verjahrung zu ver-
zichten bereit, als die Anspriiche noch nicht verjahrt sind (vgl. Windorfer, NJW 2015,
3329, 3329). Soll aus Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers zum Ausdruck
kommen, dass ein Verjahrungsverzicht tber diesen typischen Fall hinaus erklart

wird, muss sich dies aus den besonderen Begleitumstanden ergeben. Derartige be-
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sondere Begleitumstande lagen aber ersichtlich nicht vor. Fir den Beklagten gab es
— auch aus dem objektiven Empfangerhorizont — keinen Anlass, im April 2008 auf die
Erhebung der Verjahrungseinrede in Hinblick auf bereits verjahrte Forderungen zu
verzichten. Insbesondere war ein derartiger Verjahrungsverzicht nicht zur Abwen-
dung von Klagen betreffend die verjahrten Forderungen erforderlich. Fur die An-
spruchsteller gab es insoweit keinen Grund, verjahrungshemmende MalRnahmen zu

ergreifen, da die maligeblichen Forderungen ohnehin bereits verjahrt waren.

Der Text der Mitarbeiterinformation spricht im Zusammenhang daflr, dass sich der
Verjahrungsverzicht nur auf nicht verjahrte Anspriiche bezieht. In der Mitarbeiterin-
formation hat der Beklagte zunachst Bezug genommen auf das EuGH-Urteil zur
Rechtswidrigkeit der Zuvielarbeit der Feuerwehrbediensteten, auf dem Beklagten
bereits vorliegende diverse Antrage auf Freizeitausgleich und / oder Mehrarbeitsent-
schadigung und auf bereits beim Verwaltungsgericht Berlin anhangige Klageverfah-

ren. In diesem Zusammenhang hat der Beklagte sodann darauf hingewiesen, dass

— es nicht mdglich sei, alle Antrage kurzfristig zu bescheiden,
— die anhangigen Klageverfahren als Musterverfahren durchgefiihrt werden sol-
len, um eine einheitliche Regelung umzusetzen und

— dies erfahrungsgemal einige Zeit in Anspruch nehmen werde.

Vor diesem Hintergrund hat der Beklagte erklart, dass ,eine Verjahrung etwaiger
Anspriche [...] von der Behérde jedoch nicht geltend gemacht” werde. Der Verjah-
rungsverzicht steht mithin inhaltlich in einem engen Zusammenhang mit der Tatsa-
che, dass der Abschluss der sogenannten Musterverfahren einige Zeit in Anspruch
nehmen werde. Dadurch ist erkennbar, dass es dem Beklagten (einzig) darum ging,
zu verhindern, dass mdgliche Anspruchsteller verjAhrungshemmende MalRnahmen
ergreifen, um eine Verjahrung wahrend der Dauer der sogenannten Musterverfahren
abzuwenden (vgl. auch OVG Berlin-Brandenburg, a.a.O., Rn. 26; BVerwG, Urteil
vom 16. Juni 2020 — 2 C 20.19 —, juris Rn. 52).

Dass es dem Beklagten nicht darum ging, flir samtliche Anspriche einen Verjah-
rungsverzicht zu erklaren, l1asst sich Uberdies dem Wortlaut der Verzichtserklarung
entnehmen. Der Wortlaut des Verzichts bezieht sich nicht auf samtliche, sondern
lediglich auf ,etwaige“ Anspriche. Erkennbar wollte der Beklagte damit eine Begren-
zung des Verjahrungsverzichts zum Ausdruck bringen. Dabei kdnnte diese Be-

schrankung darauf hindeuten, dass sich der Verzicht lediglich auf vorhandene, das
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heil3t rechtlich existente, Anspriiche beziehen soll. Dies wirde dem Ausdruck aller-
dings keinerlei Bedeutung oder Anwendungsbereich belassen, weil nicht vorhandene
Anspriche ohnehin nicht verjahren. Da die Beschrankung ,etwaige® im Zusammen-
hang mit einem Verjahrungsverzicht gebraucht wird, liegt es nahe, die Einschran-
kung dahin zu verstehen, dass nur vorhandene und durchsetzbare, i.e. noch nicht
verjahrte, Anspriiche vom Verjahrungsverzicht erfasst sein sollen. Dieses Verstand-
nis entspricht auch der erkennbaren Interessenlage des Beklagten. Bereits verjahrte
Anspriche konnte der Beklagte einseitig durch Erhebung der Verjahrungseinrede
abwenden. SchlielYlich ist zu berlicksichtigen, dass der Dienstherr nicht nur berech-
tigt, sondern nach dem Grundsatz der sparsamen Haushaltsfiihrung grundsatzlich
verpflichtet ist, gegenliber finanziellen Anspriichen von Beamten die Einrede der
Verjahrung zu erheben (BVerwG, a.a.O., Rn. 46). Bei dieser Rechtslage kann der
objektive Erklarungsempfanger nicht davon ausgehen, der Beklagte habe auf die
Einrede der Verjahrung verzichten wollen, ohne dass dies (zumindest auch) in sei-

nem Interesse gelegen hatte.
Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlau-

fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2, Abs. 1 VWGO, § 708 Nr. 11, § 711
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
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