Beglaubigte Abschrift

VG 26 K 75/22 Schriftliche Entscheidung
Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl. am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamtin der Geschéafisstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

des

aa
]
]
]
gegen
das Land Berlin,
vertreten durch die Polizei Berlin
Justiziariat,
Keibelstrafte 36, 10178 Berlin,
Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 26. Kammer, durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Nipperdey
als Einzelrichterin

im Wege schriftlicher Entscheidung am 12. September 2024
fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kidger tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung gegen Sicherheitsieistung in Héhe von 110 vom Hundert
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
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Beklagte zuvor Sicherheit in Hohe von 110 vom Hundert des jeweils zu voll-
streckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager stand im hier maRgeblichen Zeitraum von 2001 bis 2004 als Haupbrand-
meisier im Dienst des Beklagten. Er begehrt in erster Linie finanziellen Ausgleich fiir
in der Zeit vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2004 iiber 48 Stunden in der
Woche hinaus geleisteten Dienst. In dieser Zeit betrug die Wochenarbeitszeit bei der
Berliner Feuerwehr im 24-Stunden-Dienst einschliellich des Bereitschaftsdienstes je
hach Dienstposten durchschnittlich 53 bis 55 Stunden.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2001 machte der Kiager gegentliber der Berliner Feuer-
wehr rlckwirkend fiir sechs Monate Zahlungsanspriiche flir die von ihm geleisteten
Bereitschaftsdienste geltend. Zur Begriindung filhrte er aus, der Europ&ische Ge-
richishof habe mit Urteil vom 3. Oktober 2000 {C-303/98, Simap) entschieden, dass
Bereitschaftsdienste in Form persénlicher Anwesenheit in der Dienststelle als Ar-
beitszeit und gegebenenfalls als Uberstunden anzusehen seien. Mit Schreiben vom
7. Februar 2006 beantragie der Klager riuckwirkend ab dem 1. Okiober 1899, geleis-

tete Mehrarbeit in Freizeit auszugleichen, hilfsweise zu vergiiten.

In einer sogenannten LBD-Information vom 21. Dezember 2007 teilte die Berliner
Feuerwehr ihren Beschéftigten mit, Gber Antrdge, die fur Zeiten vor dem 1. Januar
2007 gestellt worden seien, habe noch nicht abschlieBend entschieden werden kon-
hen, da hier diverse Klagen vor dem Verwaltungsgericht anhangig seien. Um den
Verwaltungsaufwand sowohi fir die bescheidende Sielle als auch fiir den Antragstei-
ler gering zu halten, solle der Ausgang dieser Verfahren abgewartet werden.

Unter dem 21. April 2008 verdffentlichte die Berliner Feuerwehr eine ,Mitarbeiterin-
formation”, in der es heilt:

.In Zusammenhang mit dem EuGH-Urteil zur Arbeitszeit liegen der Behdrde
diverse Antrdge auf Freizeitausgleich und/oder Mehrarbsitsentschadigung flir
die zurtickliegenden Jahre veor. Wie bereits in der LBD-Information vom 21.
Dezember 2007 ausgefiihit, ist es nicht méglich, alle Antrige kurzfristig zu
bescheiden. Da aber bereits anhéngige Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richt in Berlin anhéngig sind, ist beabsichtigi, diese Verfahren als Musierver-
fahren durchzufiihren und nach Abschiuss dieser Musterverfahren eine ein-
heitliche Regelung flr alle betroffenen Beschéftigten umzusetzen, Erfahrungs-
gemal wird dies einige Zeit in Anspruch nehmen, eine Verjahrung etwaiger
Anspriiche wird von der Behdrde jedoch nicht geltend gemacht.




Soweit einzelne Mitarbeiter bersits anwaltliche Hilfe in Anspruch genommen
haben, wird hier im Einzelfall ein Bescheid erlassen. Aber auch hier strebe ich
an, das weitere Verfahren bis zum Abschluss der oben angefiihrten Klagen
auszusetzen.”

Mit Bescheid vom 29. August 2013 gewdhrte der Polizeiprasident in Berlin dem Kla-
ger fur die Jahre 2005 bis 2006 einen finanziellen Ausgleich fiir geleistete Zuvielar-
beit. Ansprliche flir ZeitrGumse vor 2005 seien verjahrt, Anspriiche aus den Jahren
2007 und 2008 seien durch die Gewahrung einer Zulage abgegoliten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit Schreiben vom 2. September 2013 Wi-
derspruch. Mit Bescheid vom 5. Januar 2017 half der Polizeiprasident in Berlin dem
Widerspruch des Klagers teilweise ~ hinsichtlich der Anspriiche aus den Jahren
2007 und 2008 — ab. Im Ubrigen wies er den Widerspruch des Klégers mit Wider-
spruchsbescheid vom 27. Januar 2022 zurlick und berief sich fiir den vor dem 1. Ja-
nuar 2005 liegenden Zeitraum erneut auf Verjahrung. Der Widerspruchsbescheid
wurde am 21, Marz 2022 zugestelit.

Mit seiner am 21. April 2022 erhobenen Klage verfolgt der Kldger sein Begehren wei-
ter. Zur Begrlindung fithrt er aus, in den zur Frage der Verjahrung von Anspriichen
wegen unionsrechtswidriger Zuvielarbeit bereits ergangenen bundesverwaltungsge-
richtlichen und oberverwaltungsgerichtlichen Entscheidungen in Parallelverfahren
seien entscheidende Umsténde unberiicksichtigt geblieben. Die Verjahrungsfrist
habe erst nach Verklindung der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vom
14. Juli 2005 (C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg} zu laufen begonnen,
weil eine frihere Klageerhebung wegen einer unsicheren und zweifelhaften Rechts-
lage, die selbst ein rechtskundiger Dritter nicht zuverldssig habe einschétzen kon-
nen, unzumutbar gewesen sei. Zudem sei bei Anwendung der Verjdhrungsregelun-
gen der unionsrechtliche Effekiivitdtsgrundsatz zu beachten. Bei einer Festlegung
des Zeitpunkts des Verjghrungsbeginns vor 2005 sei von einer Unmoglichkeit, jeden-
falls aber von einer OberméaRig erschwerten Durchsetzung der Anspriiche von Berli-
ner Feuerwehrbeamten wegen unionsrechtswidriger Zuvielarbeit auszugehen. Die
Mitarbeiterinformation vom 21. April 2008 sei so zu verstehen, dass der Beklagte

hinsichtlich aller Anspriiche auf die Einrede der Verjahrung verzichte.

Der Klager beaniragt,




den Bescheid vom 29. August 2013 in der Form des Widerspruchsbescheides
vom 27. Januar 2022 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem Kla-
ger fur die Zeit vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2004 eine Geld-
leistung (hilfsweise Freizeitausgleich) als Entschadigung fir seine unions-
rechiswidrig abgeforderte Zuvielarbeit nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten lUber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrilndung verweist er auf die bereits ergangenen ober- und bundesverwal-
tungsgerichtlichen Entscheidungen, die einen Anspruch Berliner Feuerwehrbeamter
fir den hier streiigegensténdlichen Zeitraum wegen Verjihrung abgelehnt hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte
und die Verwaltungsvorgange des Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und
Gegenstand der mindlichen Verhandiung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage entschelidet die Vorsitzende als Einzelrichterin, well ihr die Kammer
das Verfahren mit Beschluss vom 17. Juli 2024 gemat § 6 Abs. 1 VwGO zur Ent-
scheidung {bertragen hat.

Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungskiage (vgl. BVerwG, Urteil vom

16. Juni 2020 — BVerwG 2 C 20/19 — juris, Rn. 9) statthafte und auch ansonsten zu-
lassige Klage ist unbegriindet. Der angegriffene Bescheid ist rechtméfig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf Zahlung der begehr-
ten Entschadigung nebst Zinsen oder Freizeitausgleich.

Zwar sind die Voraussetzungen flir die Geltendmachung eines unionsrechtlichen
Haftungsanspruchs und eines beamtenrechtlichen Ausgleichsanspruch dem Grunde
nach erfillt (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020, a.a.0., Rn. 8 m.w.N.). Denn der
Klager hat unstreitig in den Jahren 2001 bis 2004 regelmafiig mehr als die unions-

rechtlich héchstens zulissigen 48 Wochenstunden Dienst geleistet (vgl. BVerwG,
Urteil vom 26. Juli 2012 = BVerwG 2 C 70/11 — juris, Rn. 7 m.w.N.}).

Dem Anspruch des Klagers steht jedoch die von dem Beklagten erhobene Einrede
der Verjdhrung entgegen (vgl. § 114 Abs. 1 BGB). Etwaige Ausgleichsanspriiche des
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Klagers aus den Jahren 2001 bis 2004 sind jedenfalls mit Ablauf des Jahres 2007
verjahrt.

1. Die von dem Kldger geltend gemachten Anspriiche unterliegen der dreijahrigen
Verjdhrungsfrist in entsprechender Anwendung von § 195 BGB bzw. Art. 229 § 6
Abs. 1 und 4 EGBGB in Verbindung mit § 195 BGB (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juni
2020, 2.a.0., Rn. 21 ff.).

Die Regelung des § 199 Abs. 2 und 3 BGB findet auf den geltend gemachten An-
spruch keine Anwendung, da zusétzliche Dienste eines Feuerwehrbeamten und der
damit verbundene Verlust an Freizeit und Erholungszeit nach nationalem Recht kei-
nen Schaden im Sinne des zivilrechtlichen Schadensersatzes darstellen {(vgl. BVer-
wG, Urteil vom 16. Juni 2020, a.a.0., Rn. 23 m.w.N.).

2. Der Beginn der Verjahrung richtet sich nach § 199 Abs. 1 BGB. Danach beginnt

die regelmafige Verjahrungsfrist mit dem Schiuss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist (Nr. 1) und der Glaubiger von den den Anspruch begrindenden Um-
standen und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrias-

sigkeit erlangen musste (Nr. 2).

a) Danach begann die Verjdhrung vorliegend mit dem Schluss des jeweiligen Jahres
bzw. fiir die Anspriche aus dem Jahr 2001 am 1. Januar 2002 (vgl. BVerwG, Urteil
vom 26. Juli 2012, a.a.0., Rn. 36). Die mit der Klage geltend gemachten Ausgleichs-
anspriiche sind jeweils monatlich entstanden. Der Klager haite in den Jahren 2001
bis 2004 Kenntnis von den den Anspruch begriindenden Umstanden (der Zuvielar-
beit) und der Person des Schuldners (sein Dienstherr). Dies belegt sein Antrags-
schreiben vom 26. Mai 2001.

b) Der Verjahrungsbeginn war nicht wegen einer Rechtsunkenntnis des Klagers hin-

auszuschieben.

Nach der Rechisprechung des Bundesgerichtshofs, die das Bundesverwaltungsge-
richt (BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020, a.a.0., Rn. 27) und das Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. Oktober 2021 —
OVG 4 B 16/20 — EA, Seite 8) dem Verstandnis von § 199 BGB zugrunde legen,

setzt der Beginn der Verjdhrung grundsatzlich nur die Kenntnis oder grob fahridssige
Unkenntnis der den Anspruch begriindenden Tatsachen voraus. Es ist nicht erforder-

lich, dass der Glaubiger aus den ihm bekannten Tatsachen die zutreffenden rechtli-
chen Schliisse zieht. Aus der Regelung des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB ergibt sich, dass




das Risiko der fehlerhaften rechtlichen Bewertung eines Sachverhalts vom Gesetz
grundsdtzlich dem Anspruchsinhaber auferlegt wird (vgl. BGH, Urteil vom 17. De-
zember 2020 - VI ZR 739/20 -, juris Rn. 9). Nur ausnahmsweise kann die Rechtsun-
kenntnis des Glaubigers den Verjahrungsbeginn hinausschieben, wenn eine unsiche-
re und zweifelhafte Rechtslage vorliegt, die selbst ein rechiskundiger Dritter nicht
Zuverlassig - als erfolgsversprechend, wenn auch nicht risikolos - einzuschatzen ver-
mag. In diesen Fallen fehlt es an der Zumutbarkeit der Klagesrhebung als tbergrei-
fender und entscheidender Voraussetzung fir den Verjahrungsbeginn {vgl. BGH,
a.a.0). Unzumutbar ist die Klageerhebung inshesondere dann, wenn der Durchset-
zung des Anspruchs eine gegenteilige héchstrichterliche Rechtsprechung entgegen-
steht (BGH, a.a.0., Rn. 12). Da das Verjahrungsrecht eindeutige Regeln und eine
Auslegung fordert, die die gebotene Rechtssicherheit gewdhrleistet, sind an die
Rechtfertigung einer {ber den Wortlaut der Normen hinausgehenden Anwendung
besonders strenge Anforderungen zu stellen {(BGH, a.a.O., Rn. 10). Auch mit Blick
auf rechtliche Unsicherheiten gilt jedenfalls der allgemeine Grundsatz, dass eine Kla-
geerhebung dann zumutbar ist, wenn die Klage bei verstandiger Wirdigung hinrei-
chende Erfolgsaussichien hat; es ist nicht erforderlich, dass die Rechtsverfolgung
risikolos méglich ist (BGH, a.a.0. Rn. 11).

Ein solcher Ausnahmefall ist vorliegend nicht gegeben. Es fehlt bereiis an einer
Rechtsunkenntnis des Kldgers. In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
anerkannt, dass die Klageerhebung jedenfalls dann zumutbar ist, wenn der Glaubi-
ger seinen Anspruch bereits gegen den Schuldner geltend macht und dadurch zu
erkennen gibt, vom Bestehen des Anspruchs auszugehen (vgl. BGH, Urteil vom

21. Februar 2018 — 1V ZR 385/16 —, juris Rn. 17; BGH, Beschluss vom 23. Juni 2009
— EnTR 49/08 -, juris Rn. 7). Dies war hier der Fall: Der Klager hat sich mit Schrei-
ben vom 26. Mai 2001 an den Beklagten gewandt und zum Ausdruck gebracht, dass
er die Simap-Entscheidung des Européischen Gerichtshofs fiir einschlagig erachtet;
er hat gefordert, die Zeiten seines Bereitschaftsdienstes als Arbeitszeit anzuerken-
nen und Zahlungsanspriiche geltend gemacht. Damit hat er die Rechtslage zutref-
fend eingeschéatzt; der Anspruch war nicht nur in rechtlicher Hinsicht erkennbar, son-

dern wurde von dem Klager auch erkannt.

Einem Hinausschieben des Verjghrungsbeginns steht aullerdem entgegen, dass die
Erhebung einer Kiage auch aus der mafigeblichen Sicht eines rechtskundigen Dritten
hinreichende Erfolgsaussichten hatte und dem Kigger zumutbar war. Zur weiteren
Begriindung wird auf die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni 2020 —




BVerwG 2 C 20/19 — juris, Rn. 28 ff. und des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Bran-
denburg vom 7. Oktober 2021 — OVG 4 B 16/20 — EA, Seite 9-13 verwiesen, deren
Ausfilhrungen sich das Gericht zu eigen macht. Insbesondere steht die Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil vom 29. Mai 2002 (5 AZR 370/01),
wonach die Arbeitszeitrichtlinie nicht flir angestelite Feuerwehrleute gelte, entgegen
der Auffassung des Kidgers der Annahme der Zumutbarkeit der Klageerhebung nicht
entgegen. Denn nicht die Arbeitsgerichte, sondern die Verwaltungsgerichte sind fir
die Entscheidung liber Ausgleichsanspriiche von Feuerwehrbeamten wegen unions-
rechtswidriger Zuvielarbeit zusténdig (BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020, a.a.0., Rn.
30). Eine rechtswegfremde hochstrichterliche Rechtsprechung zwingt die Gerichte
der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht zur Rechtsmittelzulassung wegen Divergenz
und es gibt auch keinen allgemeinen Erfahrungssatz, dass die mit dem Beamten-
recht befassten Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit der Arbeitnehmer betreffen-
den Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in ahnlich gelagerten Fallen stets
folgen. Dementsprechend haben sich die Obergerichte der Verwaltungsgerichtsbar-
keit der Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Nichtanwendbarkeit der Ar-
beitszeitrichtlinie auf Feuerwehrleute in der Folgezeit nicht angeschlossen, sondern
eine Klarung durch das — fiir sie mafigebliche — Bundesverwaltungsgericht abgewar-
tet. Eine den Anspriichen des Klagers entgegenstehende herrschende Rechtsauffas-
sung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist auch im Ubrigen nicht ersichtlich (fir die
Anwendbarkeit der Richtlinien 89/391/EWG und 93/104/EG VG Minden, Urteil vom 6.
Marz 2002 — 4 K 2279/00 — juris; VG Freiburg, Urteil vom 17. Januar 2003 -9 K
511/03 — juris; a.A. VG Bremen, Urteil vom 30. April 2003 — 6 K 1470/02 —; Verweis
in VG Bremen, Urteil vom 24. April 2007 — 6 K 1008/04 — juris Rn. 11; VG Hannover,
Urteil vom 27. Mai 2004 — 2 A 1643/02 — juris). Mit dem Sachverhalt, der der von
dem Klager angefiihrien Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 17. Januar 2019
— Il ZR 209/17 — zugrunde lag, ist der vorliegende Fall vor diesem Hintergrund nicht

vergleichbar

Folgt man dem nicht, war dem Klager die Klageerhebung jedenfalls im Verlauf des
Jahres 2004 zumutbar. Denn spéatestens mit dem Vorlagebeschluss des Bundesver-
waltungsgerichts vom 17. Dezember 2003 (6 P 7/03) war die Rechtslage nicht in ei-
nem soichen Mae (mehr) zweifelhaft und ungeklart, dass eine Klage als unzumut-

bar anzusehen ware. Dem Vorlagebeschluss lief sich entnehmen, dass das Bundes-
verwaltungsgericht insbesondere mit Blick auf Wortlaut und Sinn und Zweck der Re-

gelung in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie 89/391 gute Griinde daflr sah, dass die
Bestimmungen (ber die wichentliche Héchstarbeitszeit in Art. 6 der Richtlinie




93/104 auch fiir die Beamten des Einsatzdienstes der Feuerwehr gelten. Spatestens
damit war erkennbar, dass das Bundesverwaltungsgericht von gewichtigen Argumen-
ten flr eine Anwendbarkeit ausging. Der Umstand, dass eine Rechtsfrage umstritten
und hdchstrichterlich noch nicht entschieden ist, geniigt nicht, um von einer unsiche-
ren und zweifelhaften Rechtslage auszugehen (vgl. BGH, Urteil vom 13. Dezember
2022 - il ZR 14/21 -, juris Rn. 155). Das Risiko, dass erst eine hchstrichterliche Ent-

scheidung endgiiltig Gewissheit bringen wird, ist dem Glaubiger zuzumuten.

Ferner war die Rechtslage jedenfalls durch das Urteil des Europaischen Gerichtshofs
in der Rechtssache Pfeiffer (C-397/01) geklart, in der klargestellt wurde, dass der
Ausnahmetatbestand der Arbeitszeitrichtlinie méglichst eng zu verstehen und auf
echten Katastrophenschutz im engen Sinne, der keine Arbeitszeitplanung erlaubt,
beschrankt ist. Damit war auch hinreichend geklart, dass der normale Feuerwehr-
dienst {jenseits von katastrophalen Ereignissen) unter die Arbeitszeitrichtlinie fallt.
Ein rechtskundiger Dritter konnte die Rechtslage betreffend den Anwendungsbereich
der Arbeitszeitrichtlinie somit spatestens Ende 2004 zuverlassig einschatzen, so
dass die Verjdhrungsfrist jedenfalls mit Ablauf des-Jahres 2004 zu laufen begann
(vgl. VG Berlin, Urteil vom 4. September 2024 — VG 5 K 277/21 — EA, Seite 17).

c) Die Anwendung der Verjahrungsvorschriften verstéfit auch nicht gegen den uni-
onsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatz. Die nationalrechtlichen Verjahrungsvorschrif-
ten sind nicht so ausgestaltet, dass sie die Erlangung einer Entschédigung praktisch
unmoglich machen oder {ibermalig erschweren. Ist die Zumutbarkeit der Klageerhe-
bung fiir den Verjahrungsheginn mafigeblich und hier zu bejahen, weil der Klager
seine Anspriiche erkennen konnte und erkannt hat und, rechiskundig beraten, auch
eine Rechtsverfolgung als erfolgversprechend hatte einschatzen kdnnen, ist fir die
Annahme, ihm sei die Ausilibung seiner durch das Unionsrecht verliehenen Rechte
praktisch unmdéglich gemacht oder {iberm&Rig erschwert worden, kein Raum. Die von
dem Klager angefihrte Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 27. Febru-
ar 2020 (C-773/18 u.a., TK u.a.) gebietet kein anderes Ergebnis. Es bestehen bereits
durchgreifende Zweifel daran, dass die von dem Européischen Gerichtshof in der
angefithrten Entscheidung getroffenen Erwagungen auf den hiesigen Fall Gbertrag-
bar sind.

DBle Einzelrichterin schlieflt sich insowelt zundchst den Ausflihrungen des Bundes-
verwaltungsgerichts im Urteil vom 16. Juni 2020 (a.a.0., Rn. 53 {f.) an:




~Entgegen der Ansicht der Revision ergeben sich aus dem Urteil des Europé-
ischen Gerichtshofs vom 27. Februar 2020 - C-773/18 bis 775/18, TK u.a. -
keine Schlussfolgerungen fiir die hier entscheidende Frage der Verjahrung.

Dieses Urteil betrifft nicht Fragen der Verjdhrung - von Ausgleichsansprii-
chen wegen unionsrechtswidriger Zuvielarbeit -, sondern die Handhabung
der unionsrechtlichen Grundsétze der Aquivalenz und der Effektivitit bei ei-
nem Antrag auf Ersatz des Schadens wegen altersdiskriminierender Besol-
dung. Eine Ausschlussfrist von zwei Monaten - wie etwa § 15 Abs. 4 AGG -
macht nach dem Europaischen Gerichtshof (Rn. 70) die Auslbung der durch
das Unionsrecht verliehenen Rechte grundsatzlich weder unmdglich noch
erschwert sie sie Ubermafig.

Auch sind die beiden Fallkonstellationen gerade hinsichtlich des Kenntniss-
tandes der Berechtigten nicht vergleichbar. Im Urteil vom 27. Februar 2020
(Rn. 64 if.) erwagt der Europaische Gerichtshof, die Beamten und Richter
des Landes Sachsen-Anhalt hatten gar nicht erkennen kénnen, dass und in
welchem Umfang sie durch die damaligen besoldungsrechtlichen Vorschrii-
ten diskriminiert worden seien. Diese Uberlegung erscheint schon deshalb
zweifelhaft, weil mehr als 4 000 Beamte und Richter des Landes Sachsen-
Anhalt innerhalb der Frist von zwei Monaten (§ 15 Abs. 4 AGG) nach der
Verkiindung des Urteils des Gerichishofs vom 8. September 2011 {(C-287/10
und C-298/10) Antrage auf Entschadigung gestellt haben. Wie dargelegt, gibt
die allgemeine Firsorgepflicht (§ 45 BeamtStG) dem Dienstherrn nicht auf,
Beamte auf den Ablauf von Fristen hinzuweisen und sie zur Geltendmachung
inrer Anspriiche anzuhalten.

Im Gegensatz zu der vom Europaischen Gerichtshof im Urteil vom 27. Febru-

ar 2020 angenommen Fallgestaltung hat der Klager hier den Verstol des

Beklagten gegen das Unionsrecht nicht nur erkannt, sondern daraus auch die

zutreffenden rechtlichen Schlussfolgerungen gezogen. Im Schreiben vom

26. Oktober 2001 hat er den VerstoR des beklagten Landes bei der Festset-

zung der Arbeitszeit von Feuerwehrbeamten aufgezeigt und seine sich dar-

aus ergebenden Ausgleichsanspriiche ausdriicklich - flir Vergangenheit und

Zukunft - geltend gemacht.”
Ergénzend ist auszufiihren, dass der Beginn der Verjahrung nach der Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofes nicht in einer Weise festgesetzt werden darf,
dass der Glaubiger eines Anspruchs moglicherweise nicht innerhalb der Frist erken-
nen kann, dass und in welchem Umfang ihm ein Anspruch zusteht, so dass ihm die
Geltendmachung seiner Anspriche unmdoglich wird (vgl. EuGH, Urteil vom 27. Febru-
ar 2020, a.a.0., Rn. 70). Hingegen bestehen keine unionsrechtlichen Bedenken da-
gegen, die Verjahrung ab dem Zeitpunkt laufen zu lassen, zu dem der Betroffene von
dem Anspruch Kenntnis hatte oder ihn hatte kennen missen (vgl. EuGH, Urteil vom
7. November 2019 - C-280/18 u.a., Flausch u.a. -, Rn. 55). Vorliegend hatte der Kla-
ger bereits im Jahr 2001 Kenntnis von seinem Anspruch und hat ihn auch gegendboer

seinem Dienstherrn geltend gemacht. Dass es ihm (oder anderen Beamten der Berli-

ner Feuerwehr) iibermanig erschwert oder gar praktisch unmdéglich gemacht worden




ware, diesen Anspruch konsequent weiterzuverfolgen und erforderlichenfalls gericht-
lich geltend zu machen, ist nicht erkennbar. Insbesondere hat der Beklagte durch
sein Verhalten die Verspatung der Klage nicht verursacht (vgl. EuGH, Urteil vom

19. Mai 2011 — C-452/09 (laia) —, juris Rn. 21 m. w. Nachw.}). Denn das abwartende
Verhalten des Beklagten hinderte den Klager nicht daran, seine Rechte rechtzeitig
einzuklagen. Dem Kl&ger stand es frei, schon vor einer Entscheidung seines Dienst-
herrn (Untatigkeits-}Klage zu erheben. Auch die weitere Argumentation des Klagers,
die Tatsache, dass letztlich kein Berliner Feuerwshrbeamter fur den Zeitraum 2001
bis 2003 eine Entschadigung erhalten habe, zeige, dass eine rechtzeitige Geltend-
machung faktisch unmdéglich gemacht worden sei, greift nicht durch. Dass der Ablauf
einer Verjahrungsfrist, sobald der Schuldner sich darauf beruft, eine tatsachliche
Durchsetzung des Anspruchs verhindert, liegt in der Natur der Sache und fahrt we-
der fir sich genommen noch als Teil eines Gesamibildes zu einer Verletzung des
Effektivitatsgrundsatzes.

Fir eine vom Klager angeregte Vorlage an den Europaischen Gerichtshof, um die-
sen mit der Frage des Verjahrungsbeginns in der hier gegebenen Fallkonstellation zu

befassen, besteht daher keine Veranlassung.

3. Vor ihrem Eintritt ist die Verjahrung weder unterbrochen noch gehemmt worden.
Inshesondere handelt es sich bei den Schreiben des Klagers vom 26. Mai 2007 und
7. Februar 2006 nicht um den nach § 54 Abs. 2 BeamiStG erforderlichen Wider-
spruch, dem allein die verjahrungsunterbrechende und -hemmende Wirkung zu-
kommt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. Oktober 2021 — OVG 4 B 16/20
— EA, Seite 14 m.w.N.).

4. Der Beklagte war nicht durch sein Verhaiten an der Erhebung der Einrede der Ver-
jahrung gehindert. Es fehlt an einem qualifizierten Fehlverhalten des Dienstherrn.
Zwar durfte der Klager nach Erhalt der Eingangsbestatigung erwarten, dass sich der
Dienstherr in dieser Angelegenheit unaufgefordert wieder melden werde. Es liegen
jedoch keine konkreten Anhaltspunkte daflr vor, nach denen der Klager gemessen
an dem Grundsatz von Treu und Glauben davon ausgehen durfte, er kdnne bei einer
Untatigkeit des Dienstherrn selber untétig bleiben (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 7. Oktober 2021, a.a.0., EA, Seite 15 1.).

5. Schiiefilich betraf der Verzicht auf die Einrede der Verjgdhrung in der Mitarbeiterin-
formation des Beklagten vom 21. August 2008 nur noch nicht verjahrte Anspriiche

und damit gerade nicht die vorliegend geltend gemachten Anspruche des Klagers




aus den Jahren 2001 bis 2004. Denn diese waren, wie bereits ausgefihrt, spates-
tens mit Abschluss des Jahres 2007 verjahrt. Zur Auslegung der Mitarbeiterinformati-
on im Einzelnen wird zur Yermeidung von Wiederholungen auf die Rechtsprechung
des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg (vgl. Urteil vom 12. September
2019 - 4 B 6.17 -, juris Rn. 24 - 32) Bezug genommen. Die vom Klager vorgeiegte
LBD-Information vom 21. Dezember 2007 fiihrt zu keinem anderen Ergebnis, da sie

sich zur Frage der Verjdhrung bzw. eines Verjahrungsverzichts nicht verhalf.

6. Eine weitere Sachverhaltsaufklarung war nicht gehoten. Dem von dem Klager in
der miindlichen Verhandlung fiir den Fall der Klageabweisung gestellten Beweisan-
trag, Beweis zu erheben lber die Tatsache, dass lediglich ein sehr geringer Prozent-
satz derinsgesamt circa 1.800 gesteliten Antrége aus den Jahren 2001 bis 2004
stammt und dass lediglich ein Prozentsatz unter 1 fir die Jahre 2001 bis 2004 eine
Entschadigung erhielt, weil die Behéirde die Anspriiche wegen Verjdhrung zuriick-
wies, durch Vernehmung der Zeugin Frau Colberg (Justiziariat Polizei Berlin), war
nicht nachzugehen.

Der Hilfsbeweisantrag ist schon nicht hinreichend substantiiert. Das bezeichnete Be-
weismittel muss geeignet sein, fiir den entsprechenden Umstand Beweis zu erbrin-
gen. Bei einem Bewaeisantrag zur Vernehmung eines Zeugen muss in nachvollzieh-
barer Weise dargelegt werden, weshalb die betreffende Person Kenntnis von der in
ihr Wissen gestellten Tatsache haben kann und welche rechtlich erheblichen Bekun-
dungen iiber ihre konkreten Wahrnehmungen zu erwarten sind (VGH Minchen, Be-
schluss vom 8. Dezember 2017 — 11 ZB 17.31712 — juris, Rn. 5). Daran fehit es vor-
liegend. Warum die Zeugin Colberg Uber Erkenntnisse zu den bei der Berliner Feuer-
wehr in den Jahren 2001 bis 2004 gesteliten Antrage verfigen soll, hat der Klager
nichi dargelegt.

Im Ubrigen fehlt es dem Beweisantrag an der erforderlichen Entscheidungserheblich-
keit. Zwar werden in dem Urteil des Européischen Gerichtshofs zur altersdiskriminie-
renden Besoldung (vgl. EuGH, Urteil vom 27. Februar 2020 - C-773/18 bis

C-775/18 -, juris Rn. 80) Erwagungen zur Anzahl der eingereichten Entschadigungs-
antrage angestellt. Die dem Urteil zugrundeliegende Fallkonstellation ist im Hinblick
auf die Kenntnis des Berechtigten jedoch nicht mit dem vorliegenden Sachverhalt

vergleichbar {s.o., vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Juni 2020, a.a.0., Rn. 58). Unabhén-
gig davon ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs hinsichtlich

des Beginns der Ausschlussfrist mafigeblich, ob der Berechtigte moglicherweise




nicht innerhalb dieser Frist erkennen kann, dass und in welchem Umfang er diskrimi-
niert wurde, so dass ihm die Geltendmachung seiner Anspriche unméglich ist (vgl.
EuGH, a.a.0., Rn. 71). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem von dem Kla-
ger zitierten Urteil des Europaischen Gerichtshofs zu missbréuchlichen Klauseln in
Verbrauchervertrdgen (vgl. EuGH, Urteil vom 25. Januar 2024 - C-810/21 bis
C-813/21 -, juris Rn. 47), wonach eine Frist nur dann mit dem Effektivitatsgrundsatz
vereinbar sei, wenn der Verbraucher die Maglichkeit hatte, von seinen Rechten
Kenntnis zu nehmen, bevor diese Frist zu laufen beginnt oder abgelaufen ist.

Vorliegend kannte der Kldger den mallgeblichen Sachverhalt. Darliber hinaus er-
kannte er — anders als in der vom Européaischen Gerichtshof im Urteil vom 27. Febru-
ar 2020 angenommen Fallgestaliung — auch den Verstolt des Beklagten gegen das
Unionsrecht, zog daraus die zutreffenden rechtlichen Schlussfolgerungen und mach-
te seine Anspriiche mit Schreiben vom 26. Mai 2001 vor Eintritt der Verjdhrung gel-
tend. Fir den vorliegenden Fall ist es daher unerheblich, ob und in welcher Zahl tat-
sachlich Antrage gestellt wurden bzw. wie sich die Mehrzah! der Feuerwehrbeamten
seinerzeit verhielt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. Oktober 2021 -4 B
16/20 — EA, Seite 9), denn dem Kl&ger war die Geltendmachung seiner Anspriche
offensichtlich méglich. Selbst wenn der Klager (und mit ihm weitere Feuerwehrbeam-
te) aus dem bekannten Sachverhalt nicht die zutreffenden rechtlichen Schlussfolge-
rungen gezogen hatten, kommt ein Hinausschieben des Verjdhrungsbeginns nach
den vorstehenden Ausfliihrungen weder unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit
der rechtzeitigen Geltendmachung noch unter dem Gesichtspunkt der Effektivitat in
Betracht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung tber die
vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2, Abs. 1 VwGO, § 708 Nr. 11,
§ 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.




